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INDLEDNING
Poul Andersen siger i sin Statsret,
 at det er godt for ytringsfriheden, at der er aviser af forskellig politisk observans. Dette er måske også tilfældet i dag, men slet ikke i samme grad som på Poul Andersens tid. Man har regler om medieansvar (se kap. 3, afsnit 1) for at gøre det mere sikkert for medierne at bringe kontroversielle ytringer, men alligevel kan det være svært at få sin mening ud til offentligheden. Inden for de seneste år har den almindelige borger fået en unik mulighed for at få sin mening om hvadsomhelst ud til hvemsomhelst, der er interesseret, nemlig via Internettet. Internettet har udviklet sig gennem mange år, men er først i de seneste 5 år blevet hvermandseje. Her kan alle, uden at have et stort medie i ryggen, men med bare  en computer og en Internetopkobling, der bliver stadig billigere, få adgang til at ytre sig.

   Med denne frihed følger selvfølgelig også nogle, der misbruger den til ulovlige ytringer (eksempelvis freds- og æreskrænkelser, racistiske ytringer eller trusler) eller til at sprede ulovligt materiale som børneporno, crackede computerprogrammer og ulovligt kopieret musik. De benytter sig af, at der er en vis mulighed for at være anonym på Internettet. Man kan sende e-mails fra en anonym server eller bare oprette en gratis e-mail
 under et fiktivt navn og bruge dette, når man registrerer sin hjemmeside. Det kan man gøre på visse gratis (reklamefinancierede) servere, hvor hosten ikke har den store interesse i at checke om brugeren er, hvem han giver sig ud for at være, da der ikke er nogen regninger, der skal betales.
 Det kan derfor tit være svært at finde den egentlige gerningsmand til overtrædelser over Internettet, hvilket har fået mange til at overveje, om man kan drage andre til ansvar. Dette emne, samt spørgsmålet om ansvarsfordelingen inden for det enkelte medie behandles i kapitel 3.

   Først vil jeg dog ud fra en mere traditionel statsretlig (kapitel 1) og menneskeretlig (kapitel 2) synsvinkel gøre rede for beskyttelsen af ytringsfriheden i henholdsvis Grundloven og Den europæiske Menneskerettighedskonvention, og prøve at se denne beskyttelse i relation til ytringer på Internettet.

   Til slut vil jeg se på nogle jurisdiktionsproblemer, der udspringer af Internettets grænseoverskridende karakter, idet man her meget let i ét land kan have en hjemmeside eller lægge noget materiale ud på en BBS, der er lovlig i det pågældende land, men som lige så godt kan ses fra et andet land, hvor indholdet er ulovligt. Spørgsmålet er så, om det andet land kan kræve sine regler overholdt, idet siden er tilgængelig i dette land. I denne sammenhæng vil jeg også se på, om reglerne om den fri konkurrence i EU kan ændre det folkeretlige udgangspunkt med henblik på markedsføringsregler inden for EU.

   Det bliver en meget sammensat opgave på den måde, at den kommer rundt om en del forskellige juridiske discipliner. Dette hænger sammen med, at hvis jeg havde skrevet en opgave om eksempelvis tilbehørspant, der er et juridisk fænomen, ville opgaven kunne skrives alene ud fra en enkelt juridisk disciplin, men når jeg beskriver et faktisk fænomen, som Internettet jo er, bliver jeg nødt til at belyse det fra forskellige juridiske vinkler. Opgaven kommer således rundt om både statsret, menneskeret, strafferet og folke- og EU-ret, hvilket også udgør kapitelopdelingen.

   Jeg gør desuden opmærksom på ordlisten med Internet-udtryk bagerst i opgaven.

KAPITEL 1
GRUNDLOVENS § 77

1. Inkluderer "på tryk, i skrift og i tale" også Internettet?

Indtil grundlovsrevisionen i 1953 gjaldt den grundlovssikrede ytringshed kun "på tryk," men man valgte at udvide beskyttelsen til også at gælde "i skrift og i tale." Man bibeholdt dog formuleringen "på tryk," selv om det næppe har nogen materiel betydning ud over udtrykket "på skrift,"
 for at fremhæve denne traditionelt vigtige udtryksform.

   Når det gælder ytringer på Internettet må man skelne mellem skrevne ytringer, billedfiler og lydfiler, der enten kan downloades eller med det rigtige hard- og software kan afspilles direkte fra Internettet. Lydfiler må sidestilles med andre formidlings- og lagringsformer for lyd såsom radio og LP'er, CD'er og bånd, billedfiler må i denne sammenhæng sidestilles med billeder (malerier, fotografier etc.) i den "analoge" verden, mens der med hensyn til de vigtige skrevne ytringer skal overvejes, om der er tale om et egentligt skriftlighedskrav, der ikke altid har været antaget at være opfyldt ved digitale informationer.

1.1. Lydfiler
Poul Andersen siger at "frihed til Radioudsendelser er ikke sikret ved Grundloven,"
 hvormed menes, at enhver ikke er berettiget til at komme til orde i radioen eller starte sin egen radiostation. Dette skyldes nok mere det faktiske (og efter hans mening nødvendige) monopol fra statens side med hensyn til udsendelse af radio, der modsvares af et alsidighedskrav i (nu) Radio- og fjernsynsloven § 6,1 så det giver ikke ret til nogen egentlig censur. Kommentaren er mere rettet mod diskussionen om ytringsfrihed også giver ret til at komme til orde i et bestemt medie, hvilket er behandlet nærmere nedenfor. Mediebilledet er også langt mindre centraliseret nu end det var på Poul Andersens tid, og der er jo ikke tale om et sådant statsligt monopol på Internet-området.

   Max Sørensen fastslår,
 at ud fra en streng sproglig fortolkning omfatter Grundlovens beskyttelse ikke grammofonplader og anden lignende teknisk gengivelse, men at en formålsfortolkning må være på sin plads, hvorefter GRL § 77 må antages at omfatte sådanne medier.

   Alf Ross skriver, at "i tale" omfatter alle ytringer frembragt af den menneskelige stemme (også sang), lige meget om de høres middelbart el umiddelbart, og det må altså også omfatte lyd transmitteret via Internettet.
 Han inkluderer dog ikke musik under beskyttelsen.

   Peter Germer
 mener ikke, at det giver mening at diskutere, hvad grundlovsfædrene mente, da de udvidede grundloven til også at omfatte skrift og tale, men at man må tolke bestemmelsen i lyset af den samfundsmæssige og tekniske udvikling. Han lader dermed "ny teknologi i alle dens afskygninger" være omfattet af bestemmelsen, og under denne formulering må Internettet klart være omfattet.

   En af de eneste, der rent faktisk nævner Internettet er Knud Aage Frøbert, der ganske vist bruger ordet "teledata,
" men bogen er også fra 1992, hvor Internettet så noget anderledes ud og var noget mindre udbredt og mindre tilgængeligt for menigmand, end det er i dag. Han fastslår kategorisk (og uden videre begrundelse) at censur med baserne (hjemmesider) eller med informationsleverandørernes data vil stride mod GRL § 77.

1.2. Billedfiler
Poul Andersen nævner ikke billeder, men kun at Grundloven ikke kan antages at være til hinder for filmcensur.

   Max Sørensen mener som nævnt ovenfor at en formålsfortolkning med hensyn til hvilke meddelelsesmedier, der er omfattet af Grundlovens beskyttelse, er nødvendig,
 og ud fra denne betragtning omfatter han også de bildende kunsters udtryksformer, hvilket må kunne bruges analogt for billeder og fotografier på Internettet.

   Alf Ross inkluderer under ”tryk” grafiske figurer, tegninger og billeder, men mener ikke at malerier er omfattet af Grundlovens beskyttelse,
 men da malerier i traditionel forstand ikke kan forefindes på Internettet, men kun billeder af malerier samt kunstværker fremstillet direkte på computeren, må disse nok også antages at være omfattet af beskyttelsen, da disse ikke adskiller sig fra de trykte billeder, som Alf Ross mener er beskyttede.

   Peter Germer vil også omfatte video og al ny teknologi i alle dens afskygninger,
 og dermed naturligt både still- og levende billeder på Internettet.

   Knud Aage Frøbert nævner ikke direkte billeder, der måske som en selvfølgelighed antages for omfattet, da de traditionelt altid har været brugt i forbindelse med den trykte presse, men han nævner at voksencensur eller et enerets- eller en koncessionsordning vedrørende video ikke vil kunne etableres, lige som det ikke vil kunne henlægges under Danmarks Radios eller TV2s eneret. 

1.3. Tekstfiler
Når det gælder skreven tekst på Internettet, kommer det an på en tolkning af udtrykket ”i skrift,” om disse er omfattet af Grundlovens beskyttelse. Den eneste af de tidligere nævnte teoretikere, der overhovedet nævner Internettet er Frøbert, der mener, at Internettet er omfattet af Grundlovens censurforbud uden at komme ind på en diskussion, om der er tale om et egentligt skriftlighedskrav i formuleringen ”i skrift.” Et eksempel på, at et krav om skriftlighed ikke er opfyldt ved oplysninger afleveret på diskette er den tidligere formulering af STRFL § 163 (”afgiver urigtig skriftlig erklæring eller skriftligt bevidner noget, hvorom han ingen kundskab har”), hvorom straffelovrådet i bet. 1032 af 1985 om datakriminalitet s. 64 antog, at oplysninger afleveret på diskette ikke ville være omfattet af bestemmelsen.

   Man kan dog ikke ubetinget bruge sådanne krav fra strafferetten på dette spørgsmål, da strafferetten af hensyn til borgerens retssikkerhed har et krav om, at man kun kan blive dømt efter en lov eller en fuldstændig lovanologi (STRFL § 1). I ytringsfrihedsspørgsmålet vil hensynet til borgerens retssikkerhed tilsige det modsatte, nemlig at censurforbudet udstrækkes så langt som muligt, og at man ikke indlægger nogen begrænsning i formuleringen "i skrift,” da grundlovsfædrene umuligt kan have gjort sig nogen tanker om skriftlige formuleringer, der ikke er på papir, og næppe har ønsket at indlægge begrænsninger i ytringsfriheden for sådanne. 

1.4. Konklusion
Det er svært at finde noget hos Poul Andersen, der kan sige noget om hans holdning til, om Internettet skulle være omfattet af Grundlovens beskyttelse, men han er også den ældste teoretiker, jeg har valgt at medtage i min gennemgang. Max Sørensen vil omfatte ”andre moderne massemedia, som f.eks. grammofonplader og anden teknisk gengivelse,” og gengivelse på Internettet må siges at være ”teknisk.” Alf Ross konkluderer sammenfattende, at ”på tryk” og ”i skrift” tilsammen må dække enhver fremstillingsteknik. Peter Germer siger også bredt at alle meddelelsesformer må falde ind under ytringsfrihedsbeskyttelsen, og at beskyttelsen må omfatte den ny teknologi i alle dens afskygninger. Frøbert udelukker også, at der kan drives censur mod teledata, altså det senere Internet.

   Da der ikke er nogen faktiske omstændigheder, som f.eks. et statsligt monopol på nyhedsspredning, som man har kendt grundlovsmæssigt med hensyn til radio og TV, der taler for at tillade censur på Internettet, må man følge de nyere teoretikere, der nærmest enstemmigt vil lade Internettet være omfattet af Grundlovens ytringsfrihedsbeskyttelse
. De har, med undtagelse af Frøbert, ikke nævnt Internettet direkte, men har prøvet at formulere Grundlovens beskyttelse på dette område så bredt som muligt, og kun som undtagelser prøvet at retfærdiggøre eksisterende indskrænkende ordninger i f.eks. radio og TV og den tidligere teater- og filmcensur.

2. Fri adgang til medierne?

Max Sørensen indfører et begreb, han kalder reel ytringsfrihed, som betegnende en borger eller gruppe af borgeres faktiske mulighed for at ytre sig, f.eks. gennem massemedierne
. Dette bliver ikke reguleret af Grundloven, og den eneste mulighed i den almindelige lovgivning for, at et massemedium kan blive forpligtet til at bringe noget for en borger, er reglerne om genmæle i MAL kap. 6.

   Den retspraksis, der har været, har omhandlet radio og TV, der jo har en oplysnings- og alsidighedsforpligtelse
 begrundet i deres stilling som public service-stationer og den offentlige og licensmæssige financiering. Hvis det ikke havde været for denne pligtmæssige hensyntagen til ytringsfriheden ville ordningen nok være i strid med GRL § 77.

   I dommen refereret i U60.33H var problemet, at partiet De Uafhængige var blevet nægtet adgang til at deltage i en afsluttende debat i radio og TV aftenen før folketingsvalget i 1957. Afslaget blev begrundet med, at det var Danmarks Radios hidtidige politik kun at lade de partier, der allerede var repræsenteret i folketinget, være repræsenteret i debatten, hvilket De Uafhængige ikke var, selv om de var blevet godkendt som opstillingsberettigede. Højesteret underkendte dette under henvisning til programmets store agitationsmæssige betydning, statsradiofoniens forpligtelse til at behandle de i valget deltagende partier ligeligt samt at der ikke var nogle afgørende praktiske vanskeligheder for partiets deltagelse i udsendelsen. I en kommentar til dommen
 siger Gjerulff at afgørelsen er meget konkret, og at konkrete momenter ville kunne føre til en fravigelse af udgangspunktet om, at alle opstillingsberettigede partier skulle repræsenteres. Ombudsmanden er på linie med U66.33H.

   U89.148H omhandlede en lignende debatudsendelse dagen før afstemningen om EF-pakken i 1986. Her havde man også valgt kun at lade de i Folketinget repræsenterede partier deltage i den afsluttende debat, og landsrettens dom var da også nærmest en afskrift af U60.33H. Højesteret kom derimod til det modsatte resultat, igen med en konkret begrundelse.

   Det, der adskiller de 2 sager, er nok, at i U60.33H var der tale om et folketingsvalg, hvor det var meget relevant at få alle de opstillingsberettigede partier repræsenteret ved den afsluttende debat (det er en kendt sag, at mange vælgere først bestemmer sig dagen før valget eller på selve dagen), og desuden var der kun ét parti, der var blevet holdt udenfor, mens i U89.148H var der tale om en afstemning, hvor der kun var to mulige resultater, nemlig ja eller nej, og begge disse synspunkter var repræsenteret i den afsluttende debat. Desuden var der her 6 partier, der ikke var repræsenteret i Folketinget, men var opstillingsberettigede, og et journalistisk hensyn til en seværdig og overskuelig debat gjorde det mere berettiget at udelukke de ikke repræsenterede partier her. Udsendelserne op til valget/afstemningen havde i begge situationer været brede og oplyst sagen fra flere synsvinkler.

   Konklusionen må altså blive, at man ikke i almindelighed i de statsejede, og endmindre i de privatejede medier har en ret til faktisk at komme til at ytre sig, og det er kun meget få personer, der har midler til selv at udgive deres meninger, og få dem ud til offentligheden. Netop derfor er det vigtigt, at Grundlovens censurforbud også gælder for Internettet, for her er der tale om et medie, hvor man relativt billigt (uden et større medieforetagende i ryggen) kan komme til orde med sine synspunkter, og hvor en stor del af befolkningen har adgang til éns ytringer.

3. Indeholder Grundloven også en materiel beskyttelse af ytringsfriheden?

Man skelner mellem en formel og en materiel beskyttelse af ytringsfriheden, hvor den formelle betegner frihed for censur, og hvor den materielle betegner reguleringen af det efterfølgende strafansvar for ytringer, hvor fuld materiel ytringsfrihed ville betyde at man aldrig ville kunne straffes for en ytring.

   Poul Andersen skriver, at Grundlovens § 77 ikke indeholder nogen materielle ytringsfrihedsbestemmelser.
 Max Sørensen skriver, at det i ethvert moderne retssamfund er en selvfølge, at den materielle ytringsfrihed ikke kan være absolut og uindskrænket, men at reguleringen af denne må foretages andre steder end i Grundloven, da den bør kunne tilpasses skiftende behov og opfattelser i samfundet.
 Han tilføjer desuden, at GRL § 77 langtfra yder den beskyttelse af den fri debat, som det moderne demokratiske samfund kræver, og at det ville stå ilde til, hvis den fri debat kun nød det minimum af beskyttelse, der kræves af Grundloven.
 Alf Ross sætter den manglende beskyttelse af den materielle ytringsfrihed på spidsen ved (inspireret af forordning af 27. september 1799 om trykkefrihedens grænser), at sige, at der i GRL § 77 intet er til hinder for, at det "ved lov forbydes at kritisere den demokratiske statsform, at nedbryde troen på guds eksistens og sjælens udødelighed, at agitere for kommunismen eller nogen anden politisk doktrin, at bringe udenrigspolitiske efterretninger, at omtale kongehuset - ja selv at referere sportsbegivenheder"
. Ross går dog, på grund af ytringsfrihedens status som "demokratisk idé,"  ind for at det ikke skal være lovligt at forbyde ytringer, der agiterer for en vis politisk eller åndelig anskuelse, ud fra ytringens indhold, og at der kun må gælde visse begrænsninger med hensyn til de midler, med hvilke agitationen søges gennemført
. Denne ytringsfrihed skal også gælde dem der, hvis de kom til magten, selv ville afskaffe ytringsfriheden og andre friheds- eller menneskerettigheder, dog med den begrænsning, at "en agitation, der i virkeligheden kun går ud på at hindre en fri meningsdannelse ved forgiftning af den offentlige diskussion med alle en hensynsløs propagandas raffinerede midler af løgn, bagvaskelse, og ophidselse har intet med demokratisk ytringsfrihed at gøre,
" og kan godt forbydes, jfr. STRFL § 266b. Hvem, der så skal afgrænse disse unfair debattører siges der ikke noget om, omend sådanne begrænsninger skal bruges med forsigtighed.

3.1. Peter Germer
Alt i alt er der bred enighed hos de gennemgåede forfattere om, at GRL § 77 ikke beskytter den materielle ytringsfrihed. En noget anderledes tolkning af GRL § 77 fremføres af Peter Germer i hans disputats fra 1977, Ytringsfrihedens væsen. Han mener, at i den oprindelige tolkning af paragraffen beskyttede dens første punktum også en vis grad af materiel ytringsfrihed. Dette bygges blandt andet på den grundlovgivende rigsforsamlings forhandlinger, hvor Grundtvig foreslog en bestemmelse med følgende ordlyd 

"Der skal i hele Riget være en så udstrakt tale- og skrivefrihed, især om alle åndelige og alle offentlige ting, som det almindelige vel kan tilstede, og trykkefrihedssagen skal ordnes ved en dertil svarende lov."

Denne bestemmelse fremhævede direkte, at der skulle tilstræbes en så stor ytringsfrihed som muligt om offentlige og åndelige emner, men da man ikke mente at Grundtvigs formulering ydede en større beskyttelse end den af udvalget foreslåede (nok endda mindre, da der ikke var et direkte censurforbud), blev Grundtvigs forslag forkastet med 93 stemmer mod 16. Germers argument er, at idet de mente, at der ikke var en større materiel beskyttelse i Grundtvigs forslag end i det vedtagne, måtte det vedtagne forslag også tolkes sådan, at der skulle være en så udstrakt beskyttelse af ytringsfriheden om offentlige og åndelige emner som muligt, altså en vis materiel beskyttelse i 1. pkt.

   Problemet ved Grundtvigs paragraf er, at "så stor en frihed, som det almene vel kan tilstede" er en meget vag formulering, der nok ikke med den senere danske tradition for at tolke grundlovsbestemmelser som programerklæringer, man ikke kan støtte ret på, ville kunne få nogen betydning i praksis. Desuden har lovgiver jo altid en god grund til at forbyde en ytring, og denne vil typisk være det almene vel, som det jo vil være lovgiver der definerer. Dette kan selvfølgelig ikke siges med sikkerhed, da det selvfølgelig er muligt, at hvis man havde brugt denne formulering i en så central bestemmelse som beskyttelsen af ytringsfriheden, ville domstolene have lagt en materiel beskyttelse i det, men det kan jo kun være spekulationer.

   Germer henviser også til nogle tidlige teoretikere, bl.a. Holck, der siger, at hovedreglen må være trykkefrihed, og at love der bryder dette princip må have karakter af undtagelser ud fra særegne hensyn. Beskyttelsen er specielt politisk, hvorfor en lov, der i al almindelighed forbød politiske meddelelser, ville være grundlovstridig. Dette synspunkt, at en undtagelse kan blive så omfattende, at der er tale om omgåelse af GRL § 77 eller en ulovlig forebyggende foranstaltning, er også blevet fremført som en mulighed af Frøbert.
 Ifølge Germer var teoretikerne Goos og Matzen dem, der fik indført i dansk statsforfatningsret, at GRL § 77 ikke indeholdt en materiel beskyttelse af ytringsfriheden, og de var ikke objektive, men havde deres egne politiske formål med denne tolkning, da de fra starten af havde været modstandere af en vidtgående grundlovssikret (materiel) ytringsfrihed.

   Germer afviser at den materielle ytringsfrihed skal afgrænses ved hjælp af konkrete afvejninger (foretaget af domstolene) af på den ene side interessen (både for ytringens ophavsmand og debatten) i at ytringen er lovlig og på den anden side samfundets interesse i at forbyde ytringen, da en sådan konkret afvejning vil skabe en stor retsusikkerhed, og vil afskrække folk fra at ytre sig, da de ikke kan være sikre på, om deres ytring er strafbar. Det er også bedre at lave en generel afgrænsning i lovform, da denne alt andet lige vil blive bearbejdet i udvalg osv. og dermed være bedre oplyst og mere gennemarbejdet end en dom kan være.

   Germer mener derimod, inspireret af den amerikanske teoretiker Alexander Meiklejohn, at GRL § 77 må hjemle en ubegrænset ytringsfrihed om alle offentlige emner. Dette gælder dog ikke, hvis man direkte opfordrer til voldelig samfundsomstyrtning.
 Ytringsfriheden gælder f.eks. kritik af offentlige personer, hvilket både er politikere, offentligt ansatte i denne egenskab, men disses private handlinger kan også være omfattet i det omfang de kan påvirke personens egnethed i det embede, han besidder
. Han kritiserer dermed også den danske STRFL § 267a, der siger, at når en person skal dømmes for i et massemedie at have fremsat en usand sigtelse mod en person, og sigtelsen, hvis den var sand, ville gøre personen uværdig til at beklæde offentlige hverv, skal der foretages en almindelig utilbørlighedsvurdering af sigtelsen, altså at man ikke kan forvente at politikere og lignende er mere "hårdhudede" over for offentlig kritik end andre.

   Fysiske handlinger, private ytringer og ytringer uden samfundsmæssig værdi falder derimod uden for beskyttelsen.
 Under fysiske handlinger kommer også ytringer, der kan sidestilles med fysiske handlinger, f.eks. opfordringer til at gøre noget ulovligt, jfr. ovenfor, mens symbolske fysiske handlinger (f.eks. en "fuck-finger") er at betragte som ytringer. Som ytringer uden samfundsmæssig værdi betegnes ytringer, der hverken direkte eller indirekte har nogen forbindelse med de spørgsmål, som vælgeren skal tage stilling til ved sin stemmeafgivning, men også bagvaskelse (altså forsætligt usande beskyldninger) og pornografi.

   Han bruger også den terminologi, inspireret af bl.a. tysk forfatningsret, at man ikke ved lovreguleringen af ytringsfrihedens grænser må angribe selve ytringsfrihedens væsensindhold,
 en formulering der minder lidt om Alf Ross' overvejelser om ytringsfriheden som demokratisk idé.
 Ytringsfrihedens væsensindhold er ifølge Germer netop "grundsætningen om uindskrænket ytringsfrihed vedrørende offentlige anliggender."

   Det fremhæves også, at reguleringen af måden, hvorpå ytringerne kan fremføres (f.eks. regler for dagblade eller det at man skal anmelde en demonstration i forvejen), må være neutral over for ytringernes indhold
, og det siges tidligere, at hvis det er tilladt at tale for ét synspunkt, må det også være tilladt at tale for det modsatte.

3.2. Knud Aage Frøbert
Frøbert er også
 inde på en argumentation for et materielt indhold i 1. pkt, som han dog selv afviser som sofistisk. Argumentationen går ud på, at da der ikke er grund til at sige det samme to gange, må 1. pkt indeholde noget ud over 2. pkt's censurforbud, altså en vis beskyttelse af den materielle ytringsfrihed - ellers ville der heller ikke være noget indhold af ordet "berettiget" - man siger jo heller ikke at "enhver er berettiget til at begå manddrab, dog under ansvar for domstolene" (inspireret af Alf Ross s. 716). Denne argumentation holder dog ikke, anfører Frøbert, da formuleringen er historisk betinget, vendt mod de tidligere censurordninger, og der med hensyn til ytringer er muligt at lave forebyggende foranstaltninger for at forhindre det, hvilket ikke er tilfældet med mord (hvis man ser bort fra at spærre alle potentielle mordere, og hvem er ikke det, inde), hvorfor sammenligningen ikke kan bruges.

   Han afviser også
 det argument, at hvis der ikke er nogen materiel beskyttelse i 1. pkt indeholder det ikke andet end en henvisning til domstolenes kompetence, der i forvejen står i GRL § 3, og der er jo som sagt ikke grund til at skrive det samme to gange. Formuleringen er nemlig bagudrettet, da det tidligere var almindeligt, at sager om ulovlige ytringer blev behandlet af politiet uden domstolenes medvirken.

3.3. Konklusion
Gældende ret må herefter være, at der ikke kan udledes nogen materiel beskyttelse af ytringsfriheden af GRL § 77. Om andre grundlovsbestemmelser, se nedenfor.

4. Materiel ytringsfrihedsbeskyttelse i andre grundlovsparagraffer end § 77
Der er bred enighed om, både blandt dem, der mener at GRL § 77 ikke beskytter den materielle ytringsfrihed og hos Germer, at der kan udledes en vis materiel ytringsfrihed af andre grundlovsparagraffer, som jeg her kort vil gennemgå.

4.1. § § 2 og 3

§ 2 fastslår at regeringsformen er indskrænket monarkisk, og § 3 (bl.a.) at den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening. Man kan sige, at denne demokratiske styreform må forudsætte en politisk ytringsfrihed, for at kunne fungere, og Germer siger også, at idet Folketinget er "folkets repræsentanter," må de have mulighed for gennem en offentlig debat at få et indtryk af befolkningens holdninger og "den offentlige mening."

4.2. § 13

§ 13 bestemmer, at ministrene er ansvarlige for regeringens førelse, hvorfor Poul Andersen anfører, at en lov, der ville forbyde offentlig kritik af ministrene må være udelukket, da ansvaret både er politisk og retligt. Alf Ross nævner også denne bestemmelse, men anfører, at den kun omhandler det retlige ansvar. Som et argument for Ross' tolkning kan fremhæves, at Ministeransvarlighedsloven (som er omtalt i § 13) kun omhandler det retlige ansvar, men på den anden side er det svært at forestille sig en nærmere regulering af det politiske ansvar ved lov, da  det politiske ansvar jo må bestå i offentlig kritik og at vælgerne ikke stemmer på den pågældende ved det næste valg. Germer peger også på, at bestemmelsens tilblivelseshistorie indikerer, at den sigter på både det retlige og det politiske ansvar.

4.3. § 31

Der skal være frie og hemmelige valg til sikring af en ligelig repræsentation af de forskellige anskuelser blandt vælgerne. For at vælgerne kan danne sig en mening og få et indtryk af de forskellige politikere, de kan stemme på, må det forudsætte en fri debat om politiske emner. Der er ingen realitet i en valgret uden forudgående debat, og hvis debatten ikke er fri er der kun tale om et skindemokrati. Begrebet politiske emner bør nok ikke defineres smalt. Max Sørensen vil indfortolke de samme forbehold, som kan udledes af andre frihedsrettigheder, nemlig at ytringerne ikke må støde sædeligheden eller den offentlige orden (§ 67) eller anstifte til vold eller lignende strafbar påvirkning af anderledes tænkende (§ 78,2). Da sædeligheden og den offentlige orden er ganske vage begreber, mener Max Sørensen, at det må blive op til lovgiver at afgrænse hvad hensynet til disse begreber må betyde. Germer anfører herimod,
 at hvis denne opfattelse lægges til grund, kan der ikke af § 31 udledes nogen effektiv beskyttelse af den politiske ytringsfrihed, da Grundlovens frihedsrettigheder jo netop skal være borgernes værn mod lovgiver, og en lovgiver med så vage begreber i hånden kan få de fleste undtagelser ind under et af de to begreber.

4.4. § 41,3

Germer nævner som den eneste § 41,3, hvorefter trediebehandlingen af et lovforslag af 2/5 af Folketinget kan kræves udsat i 12 søgnedage med det eksplicitte formål (ifølge landstingets udvalgs bemærkninger) at åbne for mulighed for offentligheden til at sætte sig nærmere ind i lovforslagene og fremkomme med sine synspunkter. Dette formål kan ikke opnås, hvis et sådant lovforslag ikke kan debatteres offentligt.

4.5. § 49

Folketingets møder skal som hovedregel være offentlige (umiddelbar offentlighed), hvorfor offentlige referater af disse møder også må være lovligt (middelbar offentlighed). Desuden må en undtagelse fra dette princip være konkret begrundet.

4.6. § 57,2

Germer nævner i denne sammenhæng også § 57,2, der ganske vist kun siger, at Folketingets medlemmer ikke uden for tinget kan drages til ansvar for deres ytringer i Folketinget (hvilket tit tolkes som betydende i forbindelse med deres arbejde i Folketinget, altså også selv om ytringerne fysisk forekommer uden for Folketingets bygning), som en tilkendegivelse af, at den politiske ytringsfrihed må have en særstatus. Frøbert anfører i den sammenhæng, at objektive og loyale referater af udtalelser i Folketinget ikke kan anses for retsstridige, selv om de indeholder referater af eksempelvis ærekrænkende udtalelser.

4.7. § 65

Offentlighed skal i videst muligt omfang gennemføres i retsplejen, hvorfor offentligt referat og drøftelse af offentlige retssager ikke kan forbydes. Der er dog en vis regulering af denne frihed i RPL kap 92, hvor der bl.a. i § 1017 står, at offentlig gengivelse af retsforhandlinger skal være objektiv og loyal, samt den modifikation, at ytringen skal have noget med retssagen at gøre, jfr. U79.1028H, hvor det ikke var tilladt at referere en anklagets ytring under en straffesag, hvor han (uden sammenhæng med sagen i øvrigt) havde sagt, at han ikke kunne tage anklageren alvorligt, da dennes kone var kollega til en for nyligt myrdet luksusluder. Frøbert antager, at referatprivilegiet ikke gælder for grove ringeagtsytringer, hvis referatet er dikteret af dadelværdige motiver eller angår forhold eller personer, der er sagen uvedkommende, samt at retten indskrænkes, når der er gået længere tid siden retssagen.

4.8. § 67

Friheden til at dyrke Gud på den måde, der stemmer overens med den enkeltes overbevisning, så længe intet læres, der strider mod sædeligheden eller den offentlige orden, må forudsætte en frihed til religiøs forkyndelse, så længe den overholder de samme betingelser (ikke strider mod sædeligheden eller den offentlige orden). Lovgiver kan altså ikke forhindre en sådan forkyndelse. Alf Ross vil dog indskrænke ytringsfriheden efter denne paragraf til kun at gælde under offentlige gudstjenester (og nok også religiøse samfunds sammenkomster, selv om der også deltager ikke-medlemmer, jfr. Ross s. 775), og ikke f.eks. mission på gadeplan. Germer siger også (i Ytringsfrihedens væsen) at bestemmelsen isoleret set ikke hjemler en generel beskyttelse af den religiøse ytringsfrihed, men at et almindeligt værn for den religiøse ytringsfrihed må kunne udledes af den grundsætning om religionsfrihed (§ § 67, 68, 70, og 71,1), der siden 1849 har været fastslået i Grundloven.

4.9. Konklusion
Alt i alt kan man sige, at meget af den politiske ytringsfrihed, som Germer vil udlede direkte af GRL § 77, kan udledes af andre paragraffer, specielt § 31,2. Germer fremhæver dog,
 at det ikke bare er et citeringsspørgsmål, hvilken paragraf man henviser til, da man er mere tilbøjelig til at glemme den materielle ytringsfrihed, når dens hjemmel ikke er direkte i ytringsfrihedsparagraffen.

   Spørgsmålet om den geografiske udstrækning af Grundlovens beskyttelse, altså om den også beskytter personer, der ikke er bosat i Danmark, vil jeg af pladshensyn ikke komme nærmere ind på, men bare nævne, at der er delte meninger blandt teoretikerne, idet de er uenige om sammenhængen mellem frihed og ansvar gør, at kun personer, der kan drages til ansvar for deres ytringer i Danmark, har frihed til at ytre sig her.

KAPITEL 2
DEN EUROPÆISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION ART. 10
Vi har længe været folkeretligt bundet af EMRK, og i 1992 blev den ved lov nr. 285 af 29. april 1992 gjort til en del af dansk ret. Siden ytringsfrihedsbeskyttelsen i EMRK på flere punkter afviger væsentligt fra, hvad der følger af GRL § 77, vil jeg her kort gennemgå omfanget af denne beskyttelse. Gennemgangen vil på mange måder blive en generel gennemgang af beskyttelsen af ytringsfriheden hér og ikke specielt relateret til Internettet.

   Beskyttelsen er bygget anderledes op end Grundlovens beskyttelse. EMRK beskytter både "meningsfrihed," ret til at afgive og modtage ytringer og antages også at indeholde en materiel ytringsfrihedsbeskyttelse, men den indeholder til gengæld ikke noget absolut værn mod censur,
 og i stk. 2 er der en vid adgang til ud fra visse opregnede hensyn kombineret med et proprotionalitetshensyn at fravige beskyttelsen. Staterne har også en vis skønsmargin (margin of appreciaton), der dog er forskellig alt efter hvilket hensyn i stk. 2, der er tale om. Eksempelvis er der traditionelt en ret bred skønsmargin med hensyn til sædeligheden, da de moralske normer kan være ret forskellige i de forskellige lande,
 modsat f.eks hensynet til domsmagtens autoritet og upartiskhed (eksempelvis i EMD 30 Sunday Times I), der er langt mere objektivt og i højere grad defineres ens over hele Europa.
 Der tages også hensyn til den afskrækkelseseffekt, der kan være, hvis befolkningen frygter sanktioner på grund af udtalelser som deltagelse i den offentlige debat.

   Ved prøvelsen af klager undersøges det først, om der overhovedet er tale om en overtrædelse af art. 10,1, og hvis dette kan besvares bekræftende, om denne krænkelse kan accepteres efter stk. 2. Hvis dette ikke er tilfældet, statueres der en krænkelse.

1. Hvilke medier?

Da bestemmelsens ordlyd ikke som den danske GRL § 77 indeholder nogen specificering af hvilke meddelelsesformer, der er beskyttet, må alle ytringsformer principielt anses for omfattet,
 og dermed selvfølgelig også ytringer på Internettet. Det eneste bestemmelsen siger er, at den ikke er til hinder for, at at der kan kræves "licensing of broadcasting, television or cinema enterprices," hvilket ifølge forarbejderne primært er begrundet i hensynet til teknisk orden i æteren.

2. Fri adgang til medierne?

Heller ikke denne bestemmelse giver en person ret til faktisk at komme til orde i medierne. Det siges direkte, at bestemmelsen sikrer ytringsfrihed "without interference by public authority" (min fremhævning), og hvis den også skulle kunne skabe pligter mellem landets borgere (den der vil ytre sig og mediet) indbyrdes kommer man ind i hele Drittwirkung-problematikken, som jeg ikke vil komme nærmere ind på her. Det siges også i Menneskeret
 at måden, en ytring fremsættes på ikke generelt er beskyttet, hvormed menes, at man ikke har krav på at kunne ytre sig på en bestemt måde, hvis man kan få den samme ytring ud på en anden måde, så hindringen altså ikke afskærer én fra at ytre sig.

3. Retten til at modtage information
EMRK beskytter ikke kun retten til at ytre sig, men også retten til at modtage information. Dette udvider kredsen af klageberettigede betydeligt, da det nu ikke kun er dem, der er blevet forhindret i at ytre sig, der kan klage, men også dem, der er blevet forhindret i at modtage en ytring eller information.
 Beskyttelsen gælder dog kun retten til at modtage information fra personer, der ønsker at videregive disse, jfr. EMD 116 Leander præmis 74 (klager kunne ikke med hjemmel i art. 10 kræve at få aktindsigt i et hemmeligt register med oplysninger om en ansøger) og ligeledes EMD 160 Gaskin præmis 50-52. Der argumenteres i EMRK-kommentaren
 modsat, og retsstillingen betegnes som uafklaret.

   Et eksempel på betydningen af retten til at modtage ytringer og information er EMD 246 Open Door, hvor 2 kvinder havde klaget over Irlands forbud mod information om muligheden for at rejse til UK for at få foretaget en provokeret abort. Trods den ellers vide skønsmargin landene får i moralske spørgsmål, statueredes der krænkelse.

4. Den materielle beskyttelse
Artiklen antages at hjemle en materiel beskyttelse af ytringsfriheden, som dog kan modificeres ud fra de hensyn, der er opregnet i stk. 2, når begrænsningen er nødvendig i et demokratisk samfund. I vurderingen af, om begrænsningen er dette, afvejes ytringen som helhed, inkluderende dens baggrund og formål
 (eksempelvis beskyttes reklamer ikke lige så intensivt som politiske ytringer) samt ytrerens subjektive forhold over for de modstående interesser, og der foretages en proportionalitetsafvejning. Da borgerne får mange af deres informationer fra medierne, må ethvert indgreb mod pressen være strengt proportionalt.
 Beskyttelsen gælder ikke kun selve den person, der kommer med ytringen, men også den, der viderebringer den (eksempelvis en journalist/avis eller en Internetudbyder, der får ytringen ud til en større gruppe mennesker), lige meget om denne person deler den ytrendes mening eller ej.
 Dette ville også forhindre det resultat, som landsretten kom frem til i U97.259H, hvor en journalist og en redaktør blev dømt for at viderebringe nogle injurierende udtalelser. Højesteret, der frikender dem, henviser specifikt til at STRFL § 267-269 skal læses i lyset af EMRK art. 10

   I sagen EMD 239 Thorgeirson havde en journalist i to artikler stærkt kritiseret politiet og viderebragt andres oplysninger om politibrutalitet. Det var en krænkelse, at han skulle bevise påstandenes rigtighed, når de var loyalt gengivet, og de subjektive vurderinger af politiet, der blev betegnet som sadister og vilde bæster, var retfærdiggjort af artiklernes formål, nemlig at få nedsat et uafhængigt undersøgelsesorgan, der skulle have til opgave at behandle klager over politiet. I præmis 64 fremhæves det også, at politiske ytringer og andre ytringer af almen offentlig interesse nyder en særlig beskyttelse under art. 10. Dette medfører også, at der er videre grænser for acceptabel kritik af politikere end af privatpersoner,
 hvilket måske kan siges at være i modstrid med den danske STRFL § 267a, der dog aldrig rigtig er blevet brugt. Dette gælder selvfølgelig i størst udstrækning for ytringer om en politikers "offentlige liv," men ellers "private" oplysninger kan også være omfattet, hvis de har relevans for politikerens offentlige liv, hvilket f.eks. var tilfældet i EMD 242-B Schwabe, hvor en offentliggørelse af en 19 år gammel færdselsdom var berettiget, da det var blevet fremdraget for at sammenligne med en lignende aktuel sag, hvor der var et politisk krav om at en trafikdømt politiker skulle træde tilbage, selv om den anden politiker for 19 år siden ikke fik nogle politiske konsekvenser af sin forseelse.

   Ved retten til at give meddelelser skelnes der mellem videregivelse af oplysninger (kendsgerninger) og tanker (subjektive vurderinger), hvor der med hensyn til den første kategori er den indskrænkning, at der kan stilles krav om at oplysningerne kan verificeres, og det indgår også i vurderingen af indgrebets lovlighed, om fremsætteren er i god tro med hensyn til oplysningernes rigtighed, mens et krav om verificerbarhed i sagens natur ikke kan stilles med hensyn til subjektive vurderinger.

   En vis indflydelse fra Menneskerettighedsdomstolens praksis kan nok spores i dansk ret, f.eks. en henvisning til udsendelsens "nyheds- og informationsværdi" i dissensen i U89.399H (Grønjakkesagen), hensyntagen til udsendelsens "betydelige nyheds- og informationsværdi" i U89.726H om en reportage fra et psykiatrisk hospital samt den ovenfor nævnte U97.259H.

Konklusion

Der er klart ingen begrænsniger med hensyn til hvilke medier, der er beskyttet af EMRK art. 10. Beskyttelsen er dog anderledes en GRL §77, da der er en materiel ytringsfrihedsbeskyttelse direkte i EMRK art. 10, men til gengæld kan undtagelser også retfærdiggøres ud fra de forskellige hensyn i stk. 2. Det gør beskyttelsen mere usikker, da den ikke er absolut (for nogen områder - kun meget få ville ønske fuld ytringsfrihed om alle områder). For borgeren kan det være sværere at afgrænse, hvad beskyttelsen dækker, da der altid vil være tale om en konkret afvejning af modstående hensyn.
KAPITEL 3
ANSVAR FOR YTRINGER
1. Medieansvarsloven
Medieansvarsloven (MAL) indeholder et særligt ansvarssystem, hvor kun én person kan drages til ansvar for en ytring (den sætter de almindelige medvirkensregler ud af kraft), og denne person vil primært være forfatteren af en artikel eller fotografen til et billede (§ 10) eller forfatteren til en tekst eller fremsætteren af en ytring i radio eller TV (§ 17+§ 18). Hvis denne ikke kan drages til ansvar, fordi pågældende er anonym (hvilket ifølge MAL § 10,1 er ansvarsfritagende, hvorfor det heller ikke kan kræves oplyst, hvem der er ophavsmand til en anonym ytring), ikke har givet samtykke til tekstens udsendelse, er blevet givet tilsagn om anonymitet (§ 17 + § 18), eller er utilregnelig eller mangler tilknytning til landet (§ 11,2) er redaktøren objektivt ansvarligt for overtrædelsen. Hvis redaktøren ikke kan drages til ansvar på grund af manglende eller ukorrekt angivelse, utilregnelighed eller manglende tilknytning til landet er udgiveren ansvarlig, jfr. § 15 og § 23. Det er altså kun disse 3 person(grupp)er, der er aktuelle som ansvarssubjekter, hvorfor man aldrig vil kunne drage f.eks. tekniske medarbejdere til ansvar, selv om de vidste, at de medvirkede til at viderebringe ulovligt materiale.

   Denne ordning er begrundet i to forskellige hensyn, nemlig at der altid skal være en ansvarlig for en overtrædelse (som skal kunne findes, f.eks. skal redaktøren i et skrift altid angives eller for radio og TV's vedkommende meldes til Pressenævnet), og for at gavne ytringsfriheden. Det sidste hensyn tilgodeses ved, at andre grupper end de i § § 9 og 16 nævnte ikke behøver sikre sig en ytrings lovlighed, før de medvirker til dens offentliggørelse, og en redaktør behøver ikke at være bange for at ifalde ansvar for at offentliggøre en kontroversiel (og måske ærekrænkende) ytring, hvis bare han sikrer sig, at forfatteren er navngivet.

   Dette ansvarssystem kan være også hensigtsmæssigt i Internetsammenhæng.
 Spørgsmålet er herefter, om Internettet eller dele heraf i MAL's nuværende udformning er omfattet af loven. Lovens område angives i § 1 som

1) indenlandske periodiske skrifter (herunder billeder og lignende heri), der trykkes eller på anden måde mangfoldiggøres

2) radio og TV der offentliggøres af de opregnede foretagender

3) tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentligheden, såfremt de har karakter af en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1) eller 2), hvis disse er anmeldt til Pressenævnet

1.1. Internettet som sådan
Internettet er opbygget som et netværk af utallige computere (servere), hvorpå forskellige privatpersoner og firmaer har hjemmesider liggende. Mange af disse har ikke deres hjemmeside på deres egen computer, men lejer plads på en hosts computer. Spørgsmålet er, om denne host kan betragtes som en redaktør i MALs betydning. En redaktør defineres i MAL § § 3,2 og 5,2 som den, der er beføjet til at træffe afgørelse om mediets indhold. Der kan kun være én redaktør i et medie. Efter denne definition er det sikkert, at en host ikke kan betragtes som en redaktør efter MAL, og  at en server ikke er et medie, der kommer ind under MAL. Se i øvrigt om et eventuelt ansvar for en host i afsnit 2.

1.2. § 1, nr. 1)
Traditionelt antages nr. 1) kun at omhandle aviser, blade og lignende, men efter at Presseloven af 1938's formulering "trykt eller fremstillet på anden mekanisk eller kemisk måde" er forladt, er det ikke umuligt at tolke bestemmelsen videre. Eksempelvis ville det være naturligt at omfatte "analoge avisers" Internetudgaver. Spørgsmålet er, om der kan lægges en materiel begrænsning i ordet "skrift,"
 eller om det også omfatter skriften på en computerskærm, der jo alt andet lige af modtageren kan skrives ud og blive "fysisk."

   Et skrift kan defineres som en sammenhængende fremstilling af menneskelige tanker af et vist indhold,
 og da der også må antages at være tale om en mangfoldiggørelse,
 antages det i Internet.Jura, at elektroniske tidsskrifter principielt kan være omfattet af MAL § 1, nr. 1). MAL-kommentaren siger, at Presselovens formulering blev ændret, da der ikke var nogen grund til at lade fremstillingsprocessen være afgørende for, om et skrift er omfattet af det presseretlige ansvarssystem. Oven i dette kan det siges, at det er en yderst uhensigtsmæssig retsstilling, at det presseretlige system gælder for eksempelvis en avisartikel i en fysisk avis, men hvis en person læser den samme artikel på avisens egen hjemmeside, gælder det almindelige ansvar, hvorfor eksempelvis webmasteren eller en person, der har indscannet et billede, der krænker en persons privatliv, og lagt det ind på hjemmesiden kan drages til ansvar, hvis de vidste, at materialet var retsstridigt, mens kun fotografen eller redaktøren kan drages til ansvar, når billedet bringes i avisen. Oven i dette kommer, at inden for MAL's område er anonymitet en ansvarsfrihedsgrund, hvorfor der ikke er pligt til at udlevere navnet på forfatteren, hvis artiklen er offentliggjort uden hans navn.
 Hvis den samme artikel derimod også bliver offentliggjort i avisens Internet-udgave, kan redaktøren her blive tvunget til at udlevere forfatterens navn, så han kan drages til ansvar for denne offentliggørelse, hvorved hele beskyttelsen af anonymiteten forsvinder, idet artiklen lægges ud på Internettet.

   Avisers Internetudgave kan dog nok komme ind under nr. 3), jfr. omtalen af denne bestemmelse nedenfor, men dette kræver, at den bliver meldt til Pressenævnet, hvilket det ikke er sikkert, at alle gør, hvis de ikke er opmærksomme på problemstillingen.
 Til trods for det ovenfor anførte konkluderer Internet.Jura, at elektroniske tidsskrifter ikke kan omfattes direkte af nr. 1), da denne bestemmelse skal tolkes som en modernisering, men ikke en udvidelse af den gamle presselovs § 16,3, hvorfor et skrift for at være umiddelbart omfattet af nr. 1) skal være umiddelbart læseligt uden brug af elektronik, og at hvis elektroniske tidsskrifter var omfattet af nr. 1) ville der ikke være brug for en nr. 3).
 Det sidste argument holder dog ikke, da eksempelvis Telefonavisen også er meldt til Pressenævnet som kommende ind under nr. 3), og dette kan næppe betegnes som et skrift. Med hensyn til det første argument har det ikke noget egentligt grundlag i bestemmelsens ordlyd. Lovbemærkningerne siger, at lovens anvendelsesområde er i nær overensstemmelse med det område, det tidligere presseretlige ansvarssystem dækkede, og at ændringerne overvejende skyldes den tekniske udvikling siden Presselovens kriterier blev fastlagt. I øvrig mener lovbemærkningerne, at den nærmere afgrænsning af begrebet ”skrift” som før skal foretages af domstolene. Det er altså ikke ud fra dette umuligt, at den domstol skulle kunne komme frem til, at også en udgivelse, der ikke var umiddelbart læselig uden brug af elektronik skulle kunne være et skrift.

   Hvis man vil anerkende, at "fysiske avisers" Internetudgaver er direkte omfattet af nr. 1), hvilket der er meget der taler for, jfr. problemstillingen ovenfor med det samme materiale, der bliver offentliggjort to steder, er spørgsmålet, om man også skal udvide området, så det også omfatter egentlige net-aviser, der kun udkommer i en Internetudgave.
 Her er resultatet endnu mere tvivlsomt, men der er her færre ting, der taler for, at de skal være direkte omfattet af nr. 1). Der er ikke problemstillingen om det samme materiale, der er underlagt to forskellige ansvarsgrundlag, og når der er tale om en avis, der udelukkende offentliggøres på Internettet, er de måske mere opmærksomme på, at de skal melde sig til Pressenævnet, hvis de vil omfattes af det presseretlige ansvarssystem. Desuden kommer det ikke som en så stor overraskelse for dem, at de ikke er det, da de ikke som den traditionelle presse er vant til dette system. Disse medier må altså nok henvises til § 1, nr. 3), hvorfor de skal melde sig efter § 8.

1.3. § 1, nr. 2)
De foretagender, der opregnes i nr. 2) er de samme, som dem der ifølge Radio- og fjernsynsloven § 2 har ret til at sprede lyd- og billedprogrammer. Dette antages traditionelt kun at omfatte, hvad disse offentliggør på måder, så det kommer ud af borgernes radio henholdsvis fjernsyn, og ikke andet. Dette er nok til en vis grad grundet i vanetænkning, for man vil nok omfatte eksempelvis fjernsynsprogrammer lige meget om de kommer ud til borgerne via antenner eller kabel, bare de bliver vist på fjernssynsskærmen. Med den integration, der er mellem computere og andre medier, er der efter min mening ikke nogen grund til ikke at omfatte de signaler, som de samme medier sender ud, så folk kan se dem på deres computere, altså stationernes Internetsider. På disse sider kan man også se mange af de programmer, der bliver vist i fjernsynet, eksempelvis nyhedsudsendelserne. Oven i dette kommer de under 1) anførte argumenter om det uhensigtsmæssige i, at der er to forskellige ansvarsordninger for de to udgaver af de samme programmer. Alt i alt må det siges at være ønskværdigt, hvis nr. 2) tolkes sådan, at de opregnede stationers Internetudgaver direkte omfattes af det presseretlige ansvarssystem uden at skulle meldes til Pressenævnet.

   Herimod anfører Internet.Jura s. 297f, at når brugere selv skal gøre noget aktivt for at få fat på oplysningerne ved at klikke sig ind på hjemmesiden og på det program, man vil se, er der ikke tale om egentlig spredning af lyd- og billedprogrammer. Det er dog et spørgsmål, hvor meget der skal lægges i denne forskel. Når man skal se fjernsyn skal man jo også gøre noget aktivt, nemlig tænde for fjernsynet og finde det rigtige program, og når man hører radio skal man indstille kanalen rigtigt. Selvfølgelig er man afhængig af, hvornår det program man vil se bliver sendt, men det bør ikke udgøre nogen forskel, da mange mener, at en vis interaktivitet også vil være fremtiden for det traditionelle fjernsyn, og til den tid vil man næppe mene, at det gør, at sådanne udsendelser ikke skal være omfattet af MAL § 1, nr. 2).

1.4. § 1, nr. 3)
Der var i Medieansvarsudvalget enighed om, at Medieansvarslovens område skulle kunne udvides ud over det af nr. 1) og 2) omfattede. Man overvejede to kriterier for, hvordan de omfattede medier/informationssystemer skulle afgrænses.
 Et formelt kriterium, der går ud på, at kun de foretagender, der i forvejen er omfattet af enten nr. 1) eller 2), eller som er opbygget eller arbejder på samme måde, som disse, skal være omfattede. Et materielt kriterium, der går ud på, at formålet med og indholdet af mediet/informationssystemet er afgørende. Udvalget konkluderede, at afgrænsningen måtte foretages ud fra en samlet vurdering, hvori indgår både formelle og materielle elementer.

   For at et medie skal være omfattet,
 skal der være en person i Danmark, der kan gøres ansvar gældende overfor, jfr. henvisningen til nr. 1) og 2).
 Materialet skal også udbredes til offentligheden, hvilket vil sige at enhver, eventuelt mod betaling, skal kunne få adgang til materialet,
 hvilket med nutidens mediebillede, hvor man om ikke andet kan gå ned på biblioteket og få gratis adgang til Internettet, må siges at være opfyldt. Ydelsen skal være periodisk, hvilket ikke skal forstås som ved de periodiske skrifter, hvor det ifølgfe MAL § 2,3 betyder, at skriftet er bestemt til at udkomme mindst to gange om året. Kravet om at udredelsen skal være periodisk indebærer i denne sammenhæng en udelukkelse af enkeltstående udsendelser som bøger og videofilm, men ikke nyhedsformidling på video, der udsendes periodisk.
 Der skal også være tale om materiale under stadig opdatering, hvis der er tale om en hjemmeside, mens et nyhedsbrev tilsendt via e-mail klart vil være omfattet. Det, at formidlingen skal kunne sidestilles med den i nr. 1) eller 2) antages at indebære, at der skal være tale om envejskommunikation,
 hvilket kan være et problem i forhold til Internetsider, hvor interaktivitet jo er et nøgleord. Som nævnt under 2) er det et spørgsmål om, hvor lidt interaktivt det skal være, før det kan accepteres som envejskommunikation
. Der skal være tale om nyhedsformidling, hvilket ifølge MAL-kommentaren ikke indeholder en emnemæssig begrænsning eller et lødighedskrav, men derimod indebærer, at der skal være tale om flere forskellige informationer fra flere forskellige kilder,
 mens Internet.Jura og betænkningen også stiller krav om, at der er foretaget en selvstændig bearbejdelse af materialet.
 Også her kan der være et problem med hensyn til hvor meget stoffet i Internetmediet skal være bearbejdet, før det opfylder dette krav, se senere i dette afsnit. Det fremhæves i betænkningen,
 at det er selve det, at indholdet er blandet og stammer fra forskellige kilder, er begrundelsen for redaktøransvaret, hvorfor dette skal tillægges stor vægt ved afgørelsen af, om et medie skal være omfattet af § 1, nr. 3).

   Internetudgaver af de "analoge" medier vil ud fra de ovenstående kriterier tit kunne omfattes af nr. 3) (hvis man altså ikke, som argumenteret for ovenfor, vil lade dem være omfattet direkte af nr. 1) og 2)), og udgør ifølge Internet.Jura
 selve kerneområdet i § 1, nr. 3). Det er i den sammenhæng interessant, at betænkningen s. 108 antager, at en bar reproduktion af nyhedsstof på teledata (det senere Internet) ikke vil være omfattet, da der ikke er sket en selvstændig bearbejdning af stoffet. Nu så "Internettet" betydeligt anderledes ud i 1990 end det gør i dag,
 og da betænkningen blev skrevet kunne man nok ikke helt sætte sig ind i, hvor udbredt det ville blive bare 10 år senere. Spørgsmålet er så, hvor stor en forarbejdning der skal ske, før der er tale om et selvstændigt medie. Er en grafisk opsætning, der er anderledes, end da artiklen blev bragt i "papir-avisen" nok, eller skal der redigeres i indholdet? Alt i alt må man håbe på, at denne udtalelse ikke tages for bogstaveligt, da det ellers vil være meget svært for Internet-udgaver af andre medier at komme ind under MALs ansvarssystem.

   Ovenfor er også omtalt nyhedsformidlere, der udelukkende udkommer på Internettet. Disse vil, hvis der er tale om periodisk nyhedsformidling og de lever op til de ovenfor nævnte kriterier, kunne vælge at komme ind under det presseretlige ansvarssystem ved at melde sig til Pressenævnet. Hvis de ikke gør det, er de omfattet af dansk rets almindelige ansvars- og medvirkenssystem, hvor alle, der forsætligt (alle forsætsgrader) medvirker til en overtrædelse kan dømmes for medvirken efter STRFL § 23.

   Jeg har her mest koncentreret mig om hjemmesider, men eksempelvis nyhedsformidling via e-mail vil nok også være omfattet, når der er tale om envejskommunikation, men ikke hvis der er tale om en mailingliste, hvor alle kan sende et brev, der så kommer ud til alle andre på listen (en model mange diskussionsgrupper kører over). BBSer er heller ikke envejskommunikation, da brugerne også kan uploade materiale, hvorfor disse heller ikke vil være omfattet.

   Alt i alt er det ikke hensigtsmæssigt, at retsstillingen er så usikker, og at et medieforetagende, selv om det har meldt sig til Pressenævnet, ikke kan være sikker på at være omfattet af MALs ansvarsordning, da de for at opnå dette også skal opfylde de materielle betingelser, og dem kan de ikke få prøvet på forhånd, da der ikke foretages nogen prøvelse ved anmeldelsen.
 Betingelserne for at et medie kan være omfattet af nr. 3) står også kun meget sparsomt beskrevet i bestemmelsen, mens man skal gå til betænkningen og teorien for at få udspecificeret, hvad man som medie skal leve op til for at kunne komme ind under nr. 3), hvilket giver en yderligere usikkerhed for de mindre medier, der ikke har den store juridiske ekspertise at trække på.

   MALs system er blevet lavet med det formål at sikre både at der er en ansvarlig, men også for at sikre ytringsfriheden, og begge dele kan man have brug for ved nyhedsformidling på Internettet, hvorfor lovens system burde have et større og frem for alt et klarere afgrænset anvendelsesområde. Man bør ikke hænge sig for meget i, at Medieansvarsudvalget prøvede at afgrænse de af § 1, nr. 3) omfattede medier ganske snævert, og anførte at der skal foreligge ganske særlige grunde for, at man skal lade andre medier end de i nr. 1) og 2) nævnte være omfattet af MALs ansvarssystem, for ikke at udvande dette.
 Jeg mener, det er et udemærket system, der bør anvendes hvor det er hensigtsmæssigt uden frygt for, at man derved kommer til at udvande det, så det ikke længere er "enestående og specielt."

2. Internetudbyderens ansvar
2.1. Hvilke overtrædelser?

De grænser for ytringsfriheden, der gælder i den analoge verden, gælder også for Internettet.
 Paragraffens ordlyd skal selvfølgelig være overtrådt, og som nævnt tidligere bør man på grund af det strenge hjemmelskrav i strafferetten begrundet i hensynet til borgernes retssikkerhed (de skal på forhånd kunne vide, at det de gør, er ulovligt) være tilbageholdende med at tolke straffebestemmelser udvidende.
 Der kan især være problemer med hensyn til bestemmelser, der kræver skriftlighed, hvilket må antages at betyde noget fysisk (analogt, se kapitel 1, afsnit 1.3.), mens der ikke er problemer med bestemmelser om børneporno, æreskrænkelser, krænkelse af brevhemmeligheden, trusler, racistiske udtalelser etc. Disse er lige så ulovlige på Internettet som hvis et andet medie blev brugt. Denne problemstilling diskuteres for svensk rets vedkommende,
 hvor Brinnen kommer frem til, at problemet mere er, at ved formuleringer som at "sprede" eller "tilgængeliggøre" oplysninger, er det i den analoge verden relativt nemt at finde ud af, hvem der kan betegnes som gerningsmand, mens der på Internettet er flere forskellige roller, der ikke helt passer ind i det mønster. Problemet er altså at finde det rigtige ansvarssubjekt, hvilket er det, jeg vil beskæftige mig med i det følgende.

2.2. Udbyderansvar?

I Internet.Jura og IT-retlige emner indføres der
 en skelnen mellem 3 forskellige udbyderfunktioner, der bygger på graden af kontrol udbyderen
 i denne funktion har over stoffet, og denne skelnen vil jeg bygge på i min videre behandling af emnet.

   Der er en content provider,
 der selv udbyder information, eksempelvis som indehaver af en hjemmeside, en database, eller som den, der skriver et indlæg på en diskussionsgruppe (forum) på en hjemmeside eller laver et indlæg på en mailinglist eller uploader materiale til en BBS. Denne funktion kan både udfyldes af en udbyder (der eksempelvis selv har en hjemmeside), men vil oftest være en privatperson eller et firma. Content provider har selvfølgelig  kontrol med, hvilket materiale pågældende lægger ud på Internettet, hvorfor der ikke er noget juridisk problem i at drage pågældende til ansvar for materialet, straffe- og erstatningsretligt. Problemet er, at hvis denne person ikke vil findes, er der mange tekniske måder, hvorpå han/hun kan skjule sin identitet,
 så det er umuligt for politiet og endmere for den almindelige borger at finde frem til pågældende. Samtidig kan det, eksempelvis med hensyn til en BBS, være mere rationelt at gå efter de "store fisk," altså indehaveren af BBS'en, hvis denne ved, at der ligger ulovligt materiale på hans BBS, hvorved man kan få nedlagt BBS'en og forhindret flere fremtidige overtrædelser, end hvis man gik efter den person, der havde lagt en enkelt ting ind på BBS'en.
 Derfor har der været et krav om, at andre led i kæden skal kunne drages til ansvar, nemlig hosten (se nedenfor).

   En host udlejer plads på sin computer, der er tilsluttet Internettet (server) til de brugere, der vil have deres egen hjemmeside, samt giver sine kunder adgang til nyhedsgrupper (steder, hvor man kan komme med indlæg - der findes grupper om alt fra udveksling af madopskrifter eller oplevelser om brystkræft til pornografiske billeder eller historier). Hosten har langt mindre kontrolmuligheder end en content provider, da han ikke selv lægger materialet ud på Internettet, men det er principielt muligt at lave en kontrolordning, hvor hosten har folk ansat til at kigge alle de sider igennem, der ligger på deres servere, for at se om der er ulovligt materiale, og få det fjernet, hvis man finder det (forudsat at der er mulighed for dette i kontrakten mellem hosten og content provideren, ellers er hosten henvist til at melde forholdet til politiet), eller hosten kan i sin standardkontrakt med sine kunder forbeholde sig ret til at censurere indholdet på deres hjemmesider, altså se det igennem før det kommer ud på siden. Dette vil hosten dog helst være fri for, da det er meget ressourcekrævende.

   Acces provider sælger Internetopkoblinger til forbrugerne, altså giver dem mulighed for at surfe på nettet og sende e-mails. Denne funktion minder om telefonselskabernes som udbydere af telefoni, hvorfor der her nærmest ikke er nogen kontrolmulighed.
 På grund af den manglende kontrolmulighed inkluderer Internet.Jura og IT-retlige emner også chat-kanaler på en server under udbyderens funktion som acces provider. Det samme må gælde de domænenavn-udbydere, der sælger retten til en mundret Internetaddresse (eksempelvis www.jura.com), men ikke har kundens hjemmeside på deres server, men kun videresender alle dem, der vil se siden, til det sted hvor siden ligger (og som måske har en langt mere kompliceret adresse).

   En udbyder vil typisk beklæde alle 3 funktioner, og grænsen mellem dem kan være flydende. Det afgørende er at finde ud af, hvilken funktion den konkrete udbyder har i forhold til det konkrete materiale i den konkrete sag, man behandler.

   En funktion, der falder uden for dette, da der ikke er tale om en udbyder, er en sysop (systemoperatør) på en BBS. Han sørger for, at det materiale, som brugerne har uploadet kommer ud, hvor det er offentligt tilgængeligt. Han vil som hovedregel ikke drive nogen kontrol med materialet, men kun tage sig af den tekniske videreformidling. Paradoksalt nok kan man nok ikke dømme ham for noget, hvis han ingen kontrol driver, mens man vil være mere tilbøjelig til at lade ham ifalde et ansvar, hvis han driver en kontrol, som i det konkrete tilfælde ikke har virket, da han da nærmer sig den funktion, som en redaktør har i et analogt skrift. Se om en ligenende problemstilling i NJA96.79 refereret i note 91.

2.2.1. Ansvarsgrundlag
Jeg vil primært beskæftige mig med det strafferetlige ansvar, altså ansvar for ulovligt materiale, hvor ansvarsgrundlaget vil være ansvar for medvirken og undladelse samt de almindelige straffebestemmelser (med hensyn til det sidste, se afsnit 2.1. Hvilke overtrædelser? ovenfor). I de tilfælde, hvor der kan blive tale om strafansvar for juridiske personer, sidestilles forsæt hos en ansat hos hosten med at hosten har forsæt efter de almindelige regler om straffeansvar for juridiske personer i STRFL § 27, stk.1, jfr. § 25.

2.2.1.1. Medvirken
Ansvar for medvirken kan pålægges, hvis man ved tilskyndelse, råd eller dåd har medvirket til overtrædelsen, jfr. STRFL § 23, stk. 1, 1. pkt. Der skal samme grad af tilregnelse til medvirkenen som til hovedforbrydelsen, så uagtsom medvirken kan kun straffes, hvis det er medvirken til en forbrydelse, der også kan straffes ved uagtsomhed, altså i særlovgivningen, med mindre andet er angivet og i Straffeloven kun når det er særligt angivet, jfr. STRFL § 19. For at man kan straffe udbyderen for medvirken, skal det, at han stiller serverplads til rådighed eller giver Internetadgang kunne kategoriseres som en dåd efter § 23, og han skal vide at der foregår noget ulovligt, hvis forbrydelsen kræver forsæt, eller burde vide det, hvis det er en forbrydelse, der kræver uagtsomhed. Idet en host sjældent kigger særligt meget på sine kunders hjemmesider, vil der sjældent være en viden om, at der foregår noget ulovligt, og det ville være ret vidtgående at statuere, at en "bonus pater host" kigger alle sine kunders sider igennem, så på dette grundlag vil det være svært at statuere medvirken.

   Det er måske mere realistisk at statuere medvirken for hosten som adgangsgiver til nyhedsgrupper, da man her i nogle tilfælde kan sige, at hvis han eksempelvis abonnerer på en nyhedsgruppe, der er dedikeret til bytning af computerprogrammer, bør han indse, at der på denne nyhedsgruppe kan forekomme brud på copyrightlovgivningen. Internet.Jura vil
 kræve at hosten, når han vælger at abonnere på en nyhedsgruppe, undersøger denne for at finde ud af, om den jævnligt bruges til distribution af ulovligt materiale. Hvis den gør dette, kan han ifalde ansvar, hvis han alligevel vælger at abonnere på den, men hvis der kun ind imellem forekommer ulovligt materiale, vil han ikke kunne ifalde ansvar. Ifølge IT-retlige emner
 skal han også jævnligt lave stikprøver for at checke, at nyhedsgruppen ikke har ændret karakter siden han begyndte at abonnere på den. I denne sammenhæng kan der muligvis statueres et medvirkensansvar.

   Da en acces provider ikke har nogen mulighed for at kontrollere materialet, kan udbyderen i denne funktion ikke risikere at blive dømt for medvirken.

   En anden problemstilling, der kan være relevant at nævne i forbindelse med medvirkens diskussionen (selv om det ikke omhandler udbyderansvar) er spørgsmålet, om man medvirker til udbredelse af ulovligt materiale ved på sin egen hjemmeside at lave et link til en side, der indeholder ulovligt materiale.
 Man må her skelne mellem på den ene side egentlige links og på den anden side den ordning en del hjemmesider har for at finansiere driften, hvor der bliver vist bannere (reklamer) for andre (kommercielle) hjemmesider på deres side. I sidstnævnte tilfælde har ejeren af siden sjældent nogen kontrol med, hvilke sider der bliver reklameret for på hans side, da den slags ordninger kører over en slags bureau, der formidler reklamerne, og de skiftes også tit ud. I dette tilfælde kan ejeren ikke pådrage sig noget ansvar for ulovligheder på sider, der bliver reklameret for på hans side, og det nok også er tvivlsomt, om "reklamebureauet" kan blive medansvarligt.
 I det førstnævnte tilfælde derimod er det måske muligt at statuere medvirkensansvar, da arbejdet med at checke de sider man linker til vil være betydeligt mindre end hvis en host skulle checke alle sider på hans server, og man må jo gå ud fra at indehaveren af hjemmesiden med linket har et vist kendskab til den side, han linker til, siden han ønsker at henvise andre til den. Spørgsmålet er så, om det at lave et link er en "dåd," der kan komme ind under STRFL § 23,1. Dette må nok være tilfældet, da det alt andet lige gør, at det ulovlige materiale udbredes til en større kreds af brugere. Da der er tale om en mindre væsentlig bistand, kan der dog blive tale om strafbortfald efter STRFL § 23,3, hvis hovedforbrydelsen ikke straffes med højere straf end hæfte.

2.2.1.2. Undladelse
Den anden mulighed for at statuere ansvar er som ansvar for en undladelse. Undladelse kan straffes, når der er direkte hjemmel til det (egentlige undladelsesforbrydelser, eksempelvis STRFL § 141 om ikke at forhindre bestemte forbrydelser eller STRFL §253 om ikke at hjælpe nogen i øjensynlig livsfare eller én, der ligger livløs), men også i nogle tilfælde uden direkte hjemmel, som en i Straffeloven uudtalt almindelig grundsætning om udvidende fortolkning med hensyn til passivitet
 (uegentlige undladelsesforbrydelser). Et eksempel herpå kan være, at man også kan dømmes for ulovlig frihedsberøvelse, hvis man ikke befrir en person, der ulovligt er berøvet friheden.
 Det er dog ikke enhver, der kan dømmes for passivitet - personen skal have haft en særligt begrundet anledning til at handle aktivt i den angivne situation. Waaben anfører,
 at denne anledning i mange tilfælde kan være et "pligtforhold" udspringende af eksempelvis et kontrakts-, ansættelses- eller familieforhold eller, som nævnt i Brinnen,
 det at man skaber en mulighed for en forbrydelse kan forpligte én til at forhindre at forbrydelsen bliver fuldbyrdet. Spørgsmålet er, om det kontraktforhold, der eksisterer mellem en udbyder og en kunde, kan konstituere et sådant pligtforhold; en problemstilling der minder om diskussionen ovenfor om en host har pligt til at se sine kunders sider igennem for at undgå at blive dømt for uagtsom medvirken.

   Som ovenfor anført mener jeg ikke, at en host (og endnu mindre en acces provider) kan være forpligtet til at udøve en sådan censur-lignende aktivitet. Både på grund af det enorme arbejde, der ville være forbundet med det,
 men også da en sådan kontrol alligevel aldrig kan være helt effektiv, da den kontrollerende så måtte være juridisk ekspert på mange forskellige områder for at kunne afgøre, hvad der måske kunne være ulovligt materiale.
 Konstruktionen kan også nemt blive et påskud for at finde en syndebuk - én, man kan pålægge ansvar for allehånde overtrædelser på Internettet. En anden bivirkning kan være, at hosten af frygt for at ifalde strafansvar laver en meget streng politik med hensyn til hvilket materiale, der er tilladt på hans server, og får ting fjernet "bare for en sikkerheds skyld," hvilket vil være til stor skade for ytringsfriheden.

   I IT-retlige emner
 diskuteres det, om en acces provider kan have handlet uagtsomt da han indgik kontrakten med kunden, altså om han burde have vidst, at kunden ville bruge tjenesten til noget ulovligt. Dette er selvfølgelig principielt muligt, men der er næppe nogen, der henvender sig til en acces provider med en bemærkning om, at man gerne vil have adgang til Internettet, så man kan gå på jagt efter børneporno eller på lignende måde kommer med oplysninger, der kan give acces provider en idé om, at man har intentioner om at bruge sin netadgang til noget ulovligt.

   Der, hvor man nok kan sige, at en host kan være forpligtet til at handle, er, hvis han udefra gøres opmærksom på, at der er ulovligt materiale på en hjemmeside, der ligger på hans server. Han kan her vælge at melde det til politiet eller bare anmode ejeren af hjemmesiden om at fjerne materialet. Brinnen diskuterer
 om teleoperatøren, hvis han positivt ved, at der foregår noget ulovligt, har pligt eller ret til at afbryde personens Internetforbindelse. Det konkluderes, at der ikke er hjemmel til at pålægge teleoperatøren en sådan pligt, og om han har ret til det kommer an på kontrakten mellem ham og kunden. Teleoperatøren kan have en monopolstilling, der forpligter ham til at handle med alle, hvorfor dette kan være problematisk.

2.2.2. Konklusion
Alt i alt må det afhænge af udbyderens mulighed for at kontrollere det ulovlige materiale, om han kan ifalde ansvar for overtrædelser han ikke selv har begået, men ansvar må dog være undtagelsen. Hvis det kan bevises, at udbyderen havde kendskab til overtrædelserne uden at gøre noget ved det, kan han ifalde ansvar enten som medvirkende til den fortsatte forbrydelse, eller måske mere naturligt for ikke at have fået den ulovlige aktivitet bragt til ophør (passivitet/undladelse), selv om han kendte til den konkrete overtrædelse, eller eventuelt vidste, at der på en bestemt nyhedsgruppe tit forekom ulovligt materiale, men stadig formidlede kontakt til den.

   En problemstilling jeg ikke har været inde på her er, hvordan man skal bedømme ansvaret (altså content providerens) for eksempelvis opskrifter på fremstilling af bomber og vejledning i hacking, der også kan forekomme på Internettet. For at man vil kunne dømme content provideren for medvirken ved råd skal det være meget konkret hvilken forbrydelse, der medvirkes til, og det vil måske også være et problem, at informationen kommer ud til et så bredt publikum, og ikke som normalt udveksles fra én person til en anden. Der skal selvfølgelig også konkret være begået en forbrydelse, hvor det kan bevises, at hovedmanden fik sin opskrift fra den pågældende hjemmeside, da man næppe ved hjemmesidens blotte tilstedeværelse vil dømme for forsøg på medvirken.

KAPITEL 4
INTERNATIONALE KONFLIKTER
Et andet problem ved reguleringen af Internettet er dets grænseoverskridende karakter. En hjemmeside i Danmark kan ses over hele verden, hvorfor personer eller organisationer i andre lande kan føle sig krænket over materiale, der er forbudt i deres hjemland, men lovligt i Danmark. Dette gøres ikke bedre af, at mange danske sider er på engelsk (eller findes i både en dansk og en engelsk version), der jo kan forstås over det meste af verden. Og fordi indehaveren af en side er dansker, kan siden godt fysisk være på en server i udlandet. Kan udlændinge, med det argument at da hjemmesiden kan ses i deres land, er den også til stede dér, sagsøge indehaveren i deres hjemland for overtrædelse af dette lands love? Disse problemstillinger vil jeg komme ind på i det følgende, med udgangspunkt i om Danmark kan straffe personer, der har overtrådt de danske regler.

1. Jurisdiktion
Her er problemstillingen hvor langt et land kan udstrække sin ret til at straffe for overtrædelser af dette lands lovgivning. Denne problemstilling er en meget vigtig konsekvens  af Internettets grænseoverskridende natur, hvorfor den også skal behandles her.

   Der er tale om nogle overordnede folkeretlige regler, der sætter grænserne for de nationale regler. Blandt de folkeretlige regler er de to hovedprincipper personalhøjheden og territorialhøjheden.
 Personalhøjheden indebærer, at ethvert land frit kan fastsætte retsregler for sine egne statsborgere, lige meget hvor i verden de opholder sig, mens territorialhøjheden indebærer, at landet kun kan bruge magt til at opretholde sine regler inden for sine egne grænser. Dette forhindrer ikke, at landets love gør handlinger foretaget i udlandet ulovlige, men det skal have assistance fra dette lands politi til at arrestere forbryderen og de skal have ham udleveret, eller også kan de vente, til gerningsmanden igen kommer inden for landets grænser.

   Der er også principper for med hvilken begrundelse et land kan tillægge sine straffebestemmeler eksterritorial virkning. Efter beskyttelsesprincippet
 kan et land tillægge sine regler virkning uden for landets grænser, hvis det sker for at beskytte interesser, som det er meget magtpålæggende for landet at beskytte, eksempelvis landets pengevæsen. Dette princip vil næppe være af større betydning i Internetsammenhænge. Det andet princip er virkningsprincippet.
 Efter dette kan et land håndhæve regler, der kriminaliserer handlinger, der får virkning i det pågældende land, selv om handlingen er foretaget i udlandet. Dette kan være meget problematisk i Internetsammenhænge, for hvor man før i tiden kun kunne komme på lidet brugbare eksempler som en person der står på den ene side af grænsen og skyder en person, der står på den anden side og det noget mere relevante eksempel med en krænkende ytring offentliggjort i et skrift i ét land, der også bliver solgt i et andet, vil ulovlige ytringer på Internettet få "virkning" over hele verden (overalt, hvor der er adgang til Internettet), hvorfor man får nogle meget mere praktisk relevante problemstillinger.

1.1. De danske regler

1.1.1. Gælder de danske strafferegler også for overtrædelser foretaget i udlandet?

Når man skal se på, om en forbrydelse begået i udlandet kan straffes i Danmark, skal man først se på, om straffebestemmelsen må tolkes som også gældende overtrædelser i udlandet.
 Generelt tolkes bestemmelser som forbyder skadevoldende og farlige handlinger, eksempelvis mange straffelovsovertrædelser (såsom vold, hærværk, voldtægt, bedrageri, brandstiftelse og ulovlig tvang) således, at de også kriminaliserer disse handlinger, når de er foretaget i udlandet, modsat megen særlovskriminalitet, eksempelvis politivedtægter, bygge,- brand,- sundheds,- miljø- og fredningslove, hvor overtrædelser af de danske regler begået i udlandet ikke håndhæves i Danmark.
 Dette gælder selvfølgelig ikke, hvis handlingen måske er udført i udlandet, men hvor virkningen indtræder i Danmark.
 Mange af de typer forbrydelser, der kan begås over Internettet, eksempelvis ulovlige trusler, æreskrænkelser, børnepornografi og overtrædelser af immaterialretslovgivningen må antages at komme ind under den første kategori, da de ikke har den samme direkte tilknytning til Danmark som de i den anden kategori nævnte overtrædelser, og da disse overtrædelser er lige skadelige i Danmark lige meget hvor gerningsmanden befinder sig, da det principielt kan være ligegyldigt for overtrædelsen hvor serveren og gerningsmanden er.

1.1.2. Straffeloven § § 6-10

Når man har fundet ud af, at den danske strafferegel tilsigter at ramme handlinger foretaget i udlandet skal man se på, om sagen kommer ind under dansk straffemyndighed. Dette afgøres efter de nationale regler, og flere lande kan godt have straffemyndighed i den samme sag.
 Efter STRFL § 6 er hovedreglen, at handlinger som foretages i den danske stat er underlagt dansk straffemyndighed, også kaldet territorialprincippet. Dette virker åbenlyst; en person der er bosat i Danmark kan også straffes i Danmark. Hvis der er straffemyndighed i Danmark vil der automatisk også være værneting i Danmark, lige som man skal bruge de danske regler, jfr. §10
 - altså ikke de samme problemer omkring værneting og lovvalg som i civile sager.

   Efter STRFL § 7 kan vi også retsforfølge forbrydelser foretaget af danske statsborgere, personer bosat i Danmark eller personer der er statsborgere eller bosat i Norden
 og opholder sig i Danmark, selv om forbrydelsen er udført uden for den danske stat, hvis den er ulovlig både i Danmark og i det land, hvor den er udført, også kaldet personalprincippet. Dette er relevant for alle overtrædelser begået af danskere etc. i udlandet. Bedømmelsen af, hvor personen har bopæl og opholder sig, gøres ud fra situationen på påtaletidspunktet.
 Det, at Danmark i disse tilfælde også håndhæver sine regler over for sine borgere i udlandet i stedet for bare at overlade dette til gerningsstedslandet begrundes med, at Danmark ikke udleverer sine borgere til retsforfølgning i andre lande, hvorfor vi selv må tage os af det.
 Kravet om dobbelt strafbarhed (at gerningen både skal være ulovlig i gerningslandet og i domslandet) skal tages meget konkret. Eksempelvis er det ikke nok, at begge lande har regler der forbyder seksuel omgang med mindreårige - den enkelte handling skal også være ulovlig i begge lande, altså skal personen man har haft samleje med være under den legale alder både i gernings- og i domslandet. Denne regel gør at en dansker, der er bosat i udlandet umiddelbart kan straffes i Danmark for sine overtrædelser i udlandet, lige meget om handlingen har virkning i Danmark (se senere om § 9), så længe handlingen er ulovlig i begge lande.

   Beskyttelsesprincippet
 kommer til udtryk i STRFL § 8, nr. 1)-3), hvor kun nr. 3) kan tænkes at være relevant i Internetsammenhænge, nemlig den noget tænkte situation at en person regnede med at kunne undgå at blive stillet til ansvar for det ulovlige materiale på sin hjemmeside ved at opholde sig uden for folkeretligt anerkendt statsområde (eksempelvis på åbent hav). I denne situation vil det tværtimod have den konsekvens, at hvis en dansker bliver krænket kommer sagen ind under dansk straffemyndighed, forudsat at handlinger af den pågældende art kan medføre højere straf end hæfte. Dette er nok ikke en særlig ofte forekommende situation.

   Universalprincippet
 som udtrykt i STRFL § 8, nr. 4)-6) omhandler flykapring og andre forbrydelser, som Danmark ifølge mellemfolkelige overenskomster er forpligtiget til at retsforfølge, samt en bestemmelse i nr. 6) om, at hvis vi har nægtet at udlevere en person til retsforfølgning i udlandet, og hans forbrydelse er begået inden for et folkeretligt anerkendt statsområde og både er strafbar dér og i Danmark, og kan medføre højere straf end et års fængsel, så skal vi retsforfølge ham i Danmark. Dette (sidstnævnte) er nok ikke en bestemmelse, der bruges særligt tit, hverken med eller uden relation til Internettet.

   STRFL § 9 udtrykker et virkningsprincip,
 hvorefter en skadegørende handling også anses for begået der hvor skadevirkningen indtræder, hvis handlingens strafbarhed afhænger af eller påvirkes af denne skadevirkning (lige meget om skadevirkningen rent faktisk indtrådte, jfr. formuleringen "indtrådt eller tilsigtet"). Hvis virkningen indtræder i Danmark, kan man altså straffe personen her lige meget om handlingen var lovlig i det land, hvor den blev foretaget.

   Det vil eksempelvis sige, at ærekrænkelser, hvor det jo efter STRFL § 267, stk. 3 er en skærpende omstændighed, at de fremsættes på en måde, hvorved de får en større udbredelse, hvilket de må antages at få ved fremsættelse på Internettet, også vil blive anset for at være begået i Danmark, selv om både fremsætteren og serveren, hvorpå ærekrænkelserne ligger, er i udlandet og ikke har nogen tilknytning til Danmark. Dette betyder, at overtrædelsen derefter kommer ind under dansk straffemyndighed efter STRFL § 6. Det samme kan nok også siges om STRFL § 268, 2. pkt. der angiver, at bagvaskelse har en lavere strafferamme, hvis beskyldningerne ikke er fremsat offentligt, hvilket kan siges at betyde, at strafbarheden påvirkes af den skadevirkning der sker via offentliggørelsen. I de nævnte tilfælde afhænger selve strafbarheden ikke af den skadevirkning, der sker qua offentliggørelsen, men det må være sådanne tilfælde der hentydes til med formuleringen at strafbarheden "påvirkes af" en indtrådt følge. "Strafbarhed" må altså ikke tolkes snævert som selve det, at det er ulvoligt, men bredere som at selve strafværdigheden (og dermed strafferammen) af handlingen påvirkes.

   Et eksempel på at strafbarheden (som fuldbyrdet forbrydelse, ikke som forsøg, hvor ordet "tilsigtet" i STRFL § 9 bliver afgørende) påvirkes af en følge kan være, at en peson sender en virus til en anden person som en attachment til en e-mail. Her sker skaden (der må nok bedømmes som hærværk (STRFL § 291) hvis det kun når én computer, ellers som STRFL § 193 hvis den reproducerer sig til mange andre computere 
) kun, hvis modtageren åbner den fil, hvor virusen ligger i. Hvis dette ikke sker, indtræder skaden ikke. Under alle omstændigheder sker skaden i modtagerlandet, hvorfor der også er straffekompetence i dette land efter STRFL § 6, jfr. § 9. Denne bestemmelse kan nok også bruges til at give dansk straffekompetence i sager, hvor en person via Internettet har franarret personer i Danmark penge eller deres kreditkortoplysninger (bedrageri, STRFL § 279). Alt i alt vil mange af de overtrædelser, der typisk begås over Internettet kunne komme ind under dansk straffemyndighed på grund af STRFL § 9, og man kan måske betvivle, at dette var tiltænkt, da paragraffen i sin tid blev konciperet. Dengang kunne man nok ikke forestille sig de i dag praktisk relevante eksempler, og det er ikke sikkert at man havde ønsket at skabe dansk straffemyndighed i disse sager.

   En lignende problemstilling gælder for værnetingsspørgsmålet i civile sager, hvor man traditionelt kan sagsøge fremsætteren af en ærekrænkende udtalelse i alle lande, hvor udtalelsen er udbredt, hvilket ved offentliggørelse på Internettet kan få uoverskuelige konsekvenser. Ifølge DKV art. 5, nr. 3) og RPL § 243, jfr. § 246 om værneting i sager om erstatning uden for kontraktsforhold, hvilket eksempelvis kan omfatte erstatning for overtrædelse af immaterialretslovgivningen og freds- og æreskrænkelser, kan sagsøger frit vælge mellem at sagsøge modparten i dennes hjemland eller i det land, hvor skaden er indtrådt, hvilket ved offentliggørelse på Internettet er i alle lande med adgang til Internettet. Man kan dog kun sagsøges for erstatning for den skade, der er indtrådt i det pågældende land.

1.2. Konklusion
De danske regler afgrænser nok den danske strafferetlige kompetence på en nogenlunde rimelig måde i relation til Internetrelaterede problemstillinger med en mulig undtagelse for § 9 (der dog ikke ses at være brugt så aggressivt, som den åbner mulighed for). Hvis man derimod tænkte sig et land, der konsekvent holdt sig til virkningsprincippet som beskrevet i afsnit 1, og aggressivt forfulgte alle overtrædelser, ville det få uoverskuelige konsekvenser, idet dette land så ville være kompetent til at retsforfølge alle overtrædelser af det pågældende lands love på Internettet, lige meget om materialet er lovligt i content providerens hjemland og selv om der i øvrigt ingen tilknytningspunkter er til det pågældende land. Spørgsmålet er, om man må kræve, at en hjemmesideindehaver har lavet noget på sin hjemmeside, der er specielt rettet mod det specifikke land, for at landet kan kræve at få sin lovgivning overholdt (driver et firma eksempelvis markedsføring i det pågældende land med en engelsksproget hjemmeside, der kan nås over hele verden?). Man må nok indfortolke et krav om, at markedsføringen (også) skal være rettet til det specifikke land (hvilket selvfølgeligt kan være opfyldt ved at man direkte på hjemmesiden kan se, at modtagere i det pågældende land er hjemmesidens målgruppe, men også ved at der i reklamer i aviser eller TV i det pågældende land henvises til hjemmesiden) for at landet kan kræve sin lovgivning overholdt. IT-retlige emner
 vil ud over det førnænvnte kriterium også sige, at sidens indehaver reklamerer i det pågældende land, hvis det kan bevises, at pågældende rent faktisk sælger til modtagere i det pågældende land. Hvis man ikke indfortolker sådanne begrænsninger står annoncøren over for den umulige opgave at skulle sætte sig ind i lovreglerne i alle verdens lande for at kunne lave en hjemmeside, og det bliver det land med den mest restriktive lovgivning, der sætter normerne.

2. Undtagelse for EU?

2.1. EF-traktaten art. 30
EF-traktatens art. 30 forbyder "kvantitative indførseslrestriktioner såvel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning," hvilket omfatter alle ikke-afgiftsmæssige handelshindringer, for så vidt de ikke er retfærdiggjort ud fra hensynene opregnet i art. 36.
 EF-Domstolen (herefter Domstolen) fastslog i sag 8/74 Dassonville
 at som en foranstaltning med tilsvarende virkning betragtes alle medlemslandenes bestemmelser for handelen, der direkte eller indirekte, øjeblikkeligt eller potentielt kan hindre samhandelen i Fællesskabet. Dette giver bestemmelsen et meget bredt anvendelsesområde. EU-ret går så langt som til at konstatere, at der foreligger en handelshindring i art. 30s forstand så snart det kan konstateres, at der er forskelle i kravene til en vares kvalitet eller mærkning i henholdsvis produktions- og importlandet, hvorfor en vare, der lovligt er produceret i én medlemsstat ikke lovligt kan indføres i en anden.

   Dette antages også at gælde nationale regler om markedsføring, se eksempelvis sag 362/88 GB-Inno,
 hvor domstolen udtalte, at en lovgivning, der begrænser eller forbyder visse former for reklame og visse salgsfremmende metoder, selv om den ikke direkte påvirker indførslerne, kan begrænse disses omfang, fordi den påvirker mulighederne for afsætning. Sagen omhandlede en regel, der forbød tilbud der angav en førpris og tilbuddets varighed.

   Der kan dog også være ting der gør, at hindringer ikke er traktatstridige, jfr. art. 36. Til illustration se eksempelvis 120/78 Rewe,
 der siger, at en hindring for samhandelen, der består af forskelle i de nationale regler om afsætning af et produkt (reklame, som er det der er interessant i Internet-sammenhæng) kan accepteres, hvis de er uomgængeligt nødvendige af hensyn til især en effektiv skattekontrol, beskyttelse af den offentlige sundhed, god handelsskik og forbrugerbeskyttelse (min fremhævelse).

   Alt i alt skal en lov for at kunne accepteres være ikke-diskriminerende, nødvendig i almenhedens interesse og strengt proportional.
 Som en illustration af proportionalitetskravet kan nævnes 261/81 Rau,
 der omhandlede en belgisk regel om, at margarine i detailledet kun måtte sælges i terningformede pakker, hvilket forhindrede import af tysk margarine, der var emballeret anderledes. Reglen var begrundet med at forbrugeren lettere skulle kunne kende forskel på smør og margarine. Dette var for så vidt en anerkendelsesværdig grund, men dette kunne også opnås gennem en regel, som det ville være lettere for de tyske producenter at leve op til - indgrebet var altså ikke proportionalt. Jo mere indgribende reglen er, jo strengere er proportionalitetsbedømmelsen.

   Hvis denne praksis skulle følges, ville det gøre, at en markedsføring over Internettet, der er lovlig i ét EU-land, ikke kan forbydes i et andet EU-land, da et sådant forbud vil være en handelshindring efter art. 30. I GM-Inno sagen (se ovenfor) er der en klar parallel til handel over Internet, da der i dommen lægges vægt på, at forretningen lå i et grænseområde, hvor det var let for personer fra nabolandet at at tage over grænsen og handle. Det samme kan siges i Internet-sammenhæng, da det her, selv om landene ligger i hver sin ende af Europa, vil være let at bestille varer som et alternativ til at handle i sit hjemland. Det vil altså være en hindring for sælgeren, hvis han skal tilpasse sin reklamering til reglerne i alle de lande, han er interesseret i at sælge sine varer i.

   I 1993 kom imidlertid de forenede sager C-267/91 og C-268/91 Keck og Mithouard.
 Indehaverne af to franske supermarkeder var anklaget for at have overtrådt en fransk regel der forbød videresalg med tab. De sagde til deres forsvar, at denne regel var en ulovlig handelshindring efter art. 30. Domstolen siger direkte, at siden art. 30 er begyndt at blive påberåbt i sager om alle mulige regler, der ikke er møntet på varer fra andre medlemsstater, har de bestemt sig til at tage deres praksis op til fornyet overvejelse og præcisere denne, altså i bund og grund ændre den. De kommer frem til, at i modsætning til hvad de tidligere antog, at det forhold, at nationale regler, der begrænser eller forbyder bestemte former for salg, også bruges på varer fra andre medlemslande ikke kan antages direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre samhandelen, altså at det ikke er en handelshindring at man bruger nationale regler om markedsføring også på udenlandske produkter. Dette gælder dog kun så længe reglerne både gælder for inden- og udenlandske erhvervsdrivende (er ikke-diskriminerende) og når de, såvel retligt som faktisk, påvirker afsætningen af nationale og udenlandske varer på samme måde. Alt i alt undtager Domstolen med denne dom markedsføringsregler fra Dassonville-reglen, mens denne regel stadig gælder for regler om eksempelvis produkters emballering og præsentation eller krav til selve produktet.

   Rækkevidden af praksisændringen i Keck og Mithouard-dommen er tvivlsom. IT-retlige emner
 vælger at lægge vægt på, at domstolen fremhævede, at der rent faktisk ikke var et grænseoverskridende element i Keck og Mithouard-dommen, da der var tale om en straffesag i Frankrig mod to franske supermarkeder, og at påvirkningen af samhandelen med andre medlemslande derfor kun er hypotetisk. I Dassonville-dommen er det dog nok, at der potentielt kan blive tale om en hindring for samhandelen, for at der er tale om en handelshindring efter art. 30, så denne del af Dassonville-dommens praksis kan i hvert fald ikke i fremtiden bruges på markedsføringsregler. Det ville også tale imod denne tolkning, at det er uholdbart, at det er afgørende for, om reglen som sådan er i strid med art. 30, hvem der er parter i den sag, hvor spørgsmålet forelægges Domstolen.

   Vejledende kan måske være TV-shop dommene,
 der kom efter Keck og Mithouard- dommen, og omhandlede et svensk forbud mod vildledende reklamer og TV-reklamer henvendt til børn under 12 år, altså regler om markedsføring. Dommen er nok uden et internationalt element, da selv om reklamerne typisk bliver produceret i udlandet, bliver de udsendt på svensk TV, og de svenske sager var anlagt mod TV-shop i Sverige og DE Agostini (Svenska) Förlag AB. Domstolen fastslog, at reglen nok fandt anvendelse på alle de berørte erhvervsdrivende, der drev virksomhed i Sverige, og at det ville blive afgørende for, om reglen var i strid med art. 30, om reglen retligt og faktisk påvirkede salget af varer fra Sverige og varer fra andre medlemslande ens. Med hensyn til den sidste betingelse kom retten frem til, at det ikke kunne udelukkes, at reglen virkede forskelligt for inden- og udenlandske varer.

   Alt i alt vil online-sælgeren nok gøre klogt i ikke at regne med, at han inden for EU er sikker på ikke at løbe nogen risiko ved kun at følge sit eget lands love for markedsføring, da dette ifølge det ovenstående er meget tvivlsomt. Den vage formulering "ikke kan udelukkes" kan måske siges at lade et vist spillerum være åbent for den nationale domstol til at skønne, om dette er tilfældet, men det kan bestemt ikke anbefales en online-sælger at løbe an på, at han er sikker for sagsanlæg fra lande, hvis markedsføringsregler, han ikke har overholdt, da formuleringen lægger op til at der er en forskel i virkningen. Onlinesælgeren skal så sandsynliggøre, at reglerne har en anden faktisk virkning for hans markedsføring af varer produceret uden for landet end for varer produceret i landet.

2.2. EF-traktaten art. 59
Ifølge art. 59 skal restriktioner, der forhindrer fri udveksling af tjenesteydelser inden for EU gradvis afskaffes. Her omfattes alle tjenesteydelser, hvor yderen og modtageren ikke bor i samme EU-land, lige meget om modtageren rejser til yderens land, yderen rejser til modtagerens land eller om ydelserne udveksles uden at nogen af parterne forlader deres hjemland. Af disse tilfældegrupper er den sidste nok den mest relevante i Internetsammenhæng, da ydelsen her kan foregå direkte over Internettet, eksempelvis konsulentbistand, der ydes over Internettet, eksempelvis via e-mail. Art. 59 tolkes parallelt med art. 30 om varer,
 hvorfor det er relevant at spørge, om Keck og Mithouard-dommens undtagelse af markedsføringsregler fra Dassonville-praksisen også gælder for reklame for tjenesteydelser.

   IT-retlige emner anfører til støtte for, at dette ikke er tilfældet C275/92 Schindler,
 der omhandlede et britisk forbud mod afholdelse af lotteri, der også forbød salg og markedsføring af udenlandske lotterier. Domstolen underkendte denne regel, da den, selv om den anvendes uden forskel, udgør en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser, da den tjenesteydelse, der udgør deltagelse i et lotteri slet ikke kunne udbydes i England. Det afsvækker dog denne doms værdi i denne sammenhæng, at den ikke kun handlede om markedsføring (af lotterier), men at den i det hele taget forbød selve tjenesteydelsen, hvilket nok minder mere om krav til selve varen end om regler om markedsføring, og regler om krav til selve varen er stadig med under Dassonville-praksisen.

   I C-384/93 Alpine Investments
 var der tale om et hollandsk forbud mod "cold calling," den typiske telemarketingsfremgangsmåde, hvor man ringer folk op uden nogen forudgående aftale herom. Forbudet gjaldt alle opkald fra Holland, lige meget om man ringede til Holland eller udlandet. Domstolen konstaterer, at reglen er egnet til at hindre den frie udveksling af tjenesteydelser landene imellem, da den forhindrer Alpine Investments i at få kontakt til potentielle kunder i andre medlemslande. Den konkluderer også, at en sådan regel ikke kan sidestilles med regler om former for salg, som efter Keck og Mithouard-dommen falder uden for art. 30§ s anvendelsesområde. Reglen underkendes derfor. Det kan undre, at domstolen ikke anser reglen som omhandlende markedsføring, men det ses til gengæld, at Domstolen uden videre går ud fra, at praksisændringen for art. 30 umiddelbart skal bruges også for art. 59.

   I TV-shop sagen (omtalt ovenfor) var der også spørgsmål om de svenske regler var i strid med art. 59, hvilket Domstolen konkluderede, at de ikke var. Dette kan undre, da Alpine Investments-dommen går ud fra, at Keck og Mithouard-undtagelsen også gælder for art. 59, mens TV-shop sagen finder, at et regelsæt om markedsføring er i strid med art. 30 men ikke med art. 59, hvilket, hvis art. 30 og 59 fortsat skal tolkes parallelt, ikke burde kunne lade sig gøre. Her må konklusionen blive, at Domstolen åbenbart har svært at finde ud af, hvad den mener,
 hvorfor man også her må råde tjenesteyderen, der markedsfører sig og yder sin service over Internettet, til ikke at regne med, at han er sikret mod sagsanlæg fra andre EU-lande, så længe han overholder sit eget lands normer for markedsføring.

   Om dette så er et hensigtsmæssigt resultat er så en anden sag. Tjenesteyderen vil selvfølgelig gerne slippe for at sætte sig ind i alle de forskellige landes regler, men der er også et væsentligt beskyttelseshensyn til de enkelte lande, der gerne vil have deres regler, der tit har forbrugerbeskyttelse som deres væsentligste formål, overholdt. Hvis man samtidig (som nævnt i afsnit 1.2.) indfortolker et krav om, at tjenesteyderen skal have markedsført sig specielt med henblik på dette land, enten så man kan se det på selve hjemmesiden eller ved  i andre reklamer i landet at have henvist til hjemmesiden, eller  eventuelt ved at han har solgt sin ydelse til modtagere i det pågældende land (her må tjenesteyderen selv bære risikoen for, hvis han ikke kræver at få kundens nationalitet oplyst, mens det må være ansvarsfritagende for tjenesteyderen, hvis kunden oplyser en falsk adresse), så må man kunne kræve, at han overholder reglerne for markedsføring i det pågældende land. Han kan jo selv vælge, om han vil markedsføre sig i det pågældende land eller kontrahere med personer derfra. Dermed går en del af fordelen ved markedsføring på Internettet fløjten, men samtidig er landene ikke magtesløse over for udenlandske annoncører, der kan bruge mere ufine metoder til deres markedsføring end landets egne borgere, og dermed få en stærkere konkurrencepositon.

   Desuden skal det afslutningsvis nævnes, at når det gælder indholdet af ydelsen er udgangspunktet stadig Dassonville-dommen, der siger at regelforskelle som hovedregel er at betragte som handelshindringer, der skal være ikke-diskriminerende, retfærdiggjort af et anerkendelsesværdigt hensyn og proportionale.

KONKLUSION
Ytringer på Internettet er omfattet af Grundlovens ytringsfrihedsbeskyttelse. Der kan nok ikke antages at være hjemlet en ubegrænset materiel ytringsfrihed (om nogen emner) i GRL § 77, men en ganske betydelig ytringsfrihed om offentlige emner kan udledes af andre bestemmelser i Grundloven. 

   Den europæiske Menneskerettighedskonvention beskytter en materiel ytringsfrihed, men her er der altid tale om en afvejning af ytringen over for forskellige modhensyn. Ytringsfrihed om offentlige og politiske emner nyder også her en særlig beskyttelse.

   Medieansvarslovens ansvarssystem vil kunne bruges på nogle medier på Internettet, når der er tale om nyhedsformidling og énvejskommunikation, der kan ligestilles med de medier, der allerede er inde under det presseretlige ansvarssystem. Det er tvivlsomt, om end jeg mener det ville være hensigtsmæssigt, hvis Internet-medier blev omfattet direkte efter MAL §1, nr. 1) eller 2), men om ikke andet vil de tit kunne komme ind under §1, nr. 3). Dette omhandler dog kun ansvarsfordelingen inden for det enkelte medie, og ikke ansvar for en sysop eller en host.

   Tjenesteudbyderen vil som hovedregel ikke være ansvarlig for materiale, som hans kunder lægger ud på Internettet. Specielt som host vil han dog kunne ifalde ansvar, hvis han kender til en ulovlig aktivitet, og ikke gør noget for at forhindre det. Desuden bør man nok til gengæld for denne hovedregel om ansvarsfrihed stille visse krav til udbydernes opbevaring af deres ”logbøger,” da disse i mange tilfælde vil kunne bevirke, at man kan fange den egentlige overtræder.
 Mange forhold omkring Internettet er svære at regulere i detaljer, da udviklingen inden for informationsteknologien er så hurtig, og man må nok affinde sig med, at man ikke kan ramme alle overtrædelser.

   Man kan måske pege på, at Internettets internationale karakter gør, at det ville være hensigtsmæssigt at lade nogle internationale organisationer overvåge det, for at forhindre lovovertrædelser her, men dette vil kun være en hensigtsmæssig løsning på områder, hvor der er en international koncensus om, hvad der er tilladt, hvilket ikke er tilfældet for mange spørgsmål om eksempelvis ytringsfrihed kontra alt fra kritik af regeringen til pornografi.

   Internettets internationale karakter gør også, at der kan være problemer omkring jurisdiktion. Her giver de danske regler Danmark kompetence til at retsforfølge overtrædelser (ikke kun af Straffeloven, men også af særlovgivningen, eksempelvis Markedsføringsloven) foretaget på dansk grund, foretaget af danskere i udlandet eller overtrædelser, som får virkning i Danmark, hvis strafbarheden afhænger af eller påvirkes af denne virkning. Især den sidste bestemmelse kan give problemer i relation til Internettet, da den næsten kan give Danmark kompetence til at retsforfølge alt på Internettet, der er en overtrædelse af dansk lovgivning. Dette har næppe været meningen, da bestemmelsen blev til, og man kan overveje, om man bør ændre dens udformning. Der bliver dog i denne sammenhæng i høj grad gjort brug af et opportunitetsprincip, da der ikke bliver foretaget retsforfølgning af sager, der ikke har nogen videre tilknytning til Danmark. For at afgrænse den danske jurisdiktion mere hensigtsmæssigt, kunne man indføre et krav om, at materialet skal være lavet (blandt andet) med henblik på Danmark, eller eventuelt, hvis der er tale om markedsføring, at det kan bevises at en dansker rent faktisk har reageret på det.

   EU’s regler om den fri konkurrence kan efter Keck og Mithouard-dommen ikke antages at ændre dette udgangspunkt med henblik på markedsføring på Internettet. Før dette ville Dassonville-dommen have kunnet skabe en ”frizone” i EU, hvor man kun behøvedes at overholde sit eget lands markedsføringsregler.

Ordliste
Acces provider: se kapitel 3, afsnit 2.2.

BBS: en slags elektronisk opslagstavle (forkortelse for Bulletin Board System), der kan være, men ikke nødvendigvis er, tilsluttet Internettet, og som kan nås via et modem. Brugerne kan uploade materiale til opslagstavlen (lægge det ind) eller downloade materiale (hente det ned til deres egen computer). For at få adgang til at downloade skal man tit enten betale for et password eller selv have uploadet materiale

Chat: det, at man skriver sammen med en eller oftest flere personer i et såkaldt chat-room, hvor beskederne overføres med det samme, så man kan have en egentlig samtale skriftligt over Internettet.

Cracket: om computerprogram, der oprindeligt er kopibeskyttet, hvor en person har fundet ud af at omgå denne beskyttelse, så man kan lave ulovlige kopier af programmet.

Downloade: at hente materiale ned fra Internettet til sin egen computer

Extension: det, der står bag ved punktumet i et filnavn, eksempelvis .doc eller .wpd

Hardware: selve computeren og dens fysiske tilbehør

Host: se kapitel 3, afsnit 2.2.

Internetttet: decentralt netværk af forskellige servere

Link: henvisning til en anden side, hvor man bare skal klikke på linket for at blive henvist til siden

Logge på: det man gør, når man tilslutter sig til Internettet. Tidspunktet, hvor man logger på samt ens færden bliver af hosten registreret i en logbog

Mailinglist: indretning, hvor man sender en e-mail til listen, hvorefter den bliver sendt ud til alle de andre deltagere, en skabelon mange diskussionsgrupper kører over

Nyhedsgruppe: minder om et BBS

Server: computer, der er tilsluttet Internettet

Software: computerprogrammer

Surfe: populært udtryk for at tilbringe tid med at søge på Internettet

Sysop: systemoperatør, den, der sørger for at det materiale, som oploades til en BBS kommer ud, så det er offentligt tilgængeligt, for det meste ganske automatisk, men der er mulighed for at sortere i materialet. Se også kapitel 3, afsnit 2.2.

Udbyder: samlebetegnelse for host og acces provider, se dette


Uploade: at lægge materiale fra sin egen computer ind på en BBS

Webmaster: den, der vedligeholder en hjemmeside
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EF-domskonventionen: Konvention af 27/9-1968 om retters kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgørelser i borgerlige sager, herunder handelssager med senere ændringer, som indført ved lov nr. 325 af 4/6-1986 med senere ændring (DKV)

Grundloven: Lov nr. 169 af 5/6-1953 (GRL) 

Medieansvarsloven: Lovbekg. nr. 85 af 9/2-1998 (MAL)
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�Poul Andersen s. 655


�Hvilket man kan mange steder på Internettet - et af de mest kendte er Hotmail.


�Situationen er en anden på de almindelige servere, hvor hosten vil have kundens navn og addresse for at kunne få sine penge. Adgang til Internettet (surftid) kan endnu ikke fås gratis i Danmark, og når man som privat bruger logger sig på med brugernavn og password, registreres dette af udbyderen, som dermed kan følge med i, hvor man bevæger sig hen, og hvad man gør. Dette registreres i en logbog, der dog slettes efter et stykke tid. For en nærmere gennemgang af de tekniske muligheder for anonymitet se Julebogen s. 99ff. Der vil tit være mulighed for at finde frem til en almindehig bruger (politiet kan få adgang til udbyderens logbøger med en dommerkendelse eller ved edition under en retssag efter reglerne om dette i RPL), men hvis denne ikke vil findes, er der rig mulighed for at bevare sin anonymitet, eksempelvis ved at få internetadgang fra offentligt tilgængelige maskiner som eksempelvis på biblioteker og Internetcaféer, hvor man jo ikke registreres eller identificerer sig, når man logger på.  


�Cfr. dog Ross s. 711


�Poul Andersen s. 664


�Max Sørensen s. 370


�Ross s. 711


�Germer s. 269


�Frøbert s. 56f


�Poul Andersen s. 664


�Max Sørensen s. 370


�Alf Ross s. 711


�Germer s. 269


�Internet.Jura konstaterer også bare kort, at det entydigt kan fastslås, at GRL '77 omfatter ytringer på Internettet


�Max Sørensen s. 372


�Radio- og fjernsynsloven '6,1 siger bl.a. om Danmarks Radio, at "der skal ved programlægningen lægges afgørende vægt på hensynet til informations- og ytringsfriheden. Der skal i programudbuddet tilstræbes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed." TV2 skal på linie hermed efter '15k lægge afgørende vægt på kvalitet, alsidighed og mangfoldighed.


�TfR60.247


�OMB 63.15


�Nyere tal siger, at 44% af den danske befolkning har adgang til Internet fra hjemmet, og 90% af den yngre del af befolkningen har adgang til nettet på den ene eller den anden måde, nok tit via deres job eller uddannelsesinstitution, jfr. Jyllandsposten 12/4-2000, Erhvervs- og økonomisektionen.


�Poul Andersen s. 654


�Modsat i Sverige, hvor Tryckfrihetsförordningen og Yttrandefrihetsgrundlagen er på grundlovsniveau.


�Max Sørensen s. 372-73 og 370


�Ross s. 724. Fundatsen er bl.a. omtalt hos Ross s. 708


�Ross s. 728


�Ross s. 730


�Frøbert s. 56


�	Ytringsfrihedens væsen s. 19ff


�Ytringsfrihedens væsen s. 120-122


�Man må gerne “advocate” for en sådan omvæltning, men ikke “incite” til det, jfr. Ytringsfrihedens væsen s. 137 med Meiklejohns terminologi.


�Ytringsfrihedens væsen s. 165


�Ytringsfrihedens væsen s. 209


�Ytringsfrihedens væsen s. 239


�Ytringsfrihedens væsen s. 169ff, specielt s. 200ff


�Ross s. 727ff


�Ytringsfrihedens væsen s. 209


�Ytringsfrihedens væsen s. 223


�Ytringsfrihedens væsen s. 137 og s. 223


�Frøbert s. 29f


�Frøbert s. 48f


�Kun Germer nævner disse i hans Ytringsfrihedens væsen s. 37


�At bestemmelsen giver materiel beskyttelse anerkendes af Poul Andersen s. 671 og i Ytringsfrihedens væsen s. 38f


�At bestemmelsen giver materiel beskyttelse anerkendes af Max Sørensen s. 375, Ross s. 727 og af Germer i Ytringsfrihedens væsen s. 40ff 


�Ytringsfrihedens væsen s. 45


�Ytringsfrihedens væsen s. 45f


�At bestemmelsen giver materiel beskyttelse anerkendes af Ross s. 726 og af Germer i Ytringsfrihedens væsen s. 48f


�Ytringsfrihedens væsen s. 46 og Frøbert s. 103f


�At denne bestemmelse giver materiel beskyttelse anerkendes af Ross s. 726, Germer i Ytringsfrihedens væsen s. 49 og nok også Frøbert s. 104, selv om han ikke nævner '65


�At denne bestemmelse giver materiel beskyttelse anenkendes af Poul Andersen s. 671, Max Sørensen s. 374, Ytringsfrihedens væsen s. 35 og Ross s. 726


�Germer s. 262 og Ytringsfrihedens væsen s. 47


�EMRK-kommentar s. 261, men nok modsat Bernhard og Lehmann s. 121, hvor ordet censur dog muligvis bruges i en bredere betydning, jfr. formuleringen "hvad enten der er tale om forudgående kontrol eller om efterfølgende retsforfølgning", hvor der jo i det sidste tilfælde slet ikke er tale om censur i ordets almindelige betydning.


�EMRK-kommentar s. 273, Menneskeret s. 267 og Bernhard og Lehmann s. 122f. Se f.eks. EMD 24 Handyside om en skolebog med et seksualundervisningsafsnit, der blev bedømt som værende pornografisk og EMD 133 Müller om en kunstudstilling med erotiske motiver i en religiøs kanton i Schweitz, hvor indgrebene var tilladelige, modsat EMK 13470/87 Otto-Preminger-Institut mod Østrig, hvor beslaglæggelse og konfiskation af en film, der indeholdt et satirisk indslag om den katolske kirke ikke blev anset for proportionalt


�Bernhard og Lehmann s. 124


�EMD 149 Barfoed mod Danmark præmis 29, hvor afvejningen dog i den konkrete sag faldt ud til fordel for Danmark. Denne afskrækkelseseffekt er dog heller ikke tillagt effekt i Berufsverbot-sagerne EMD 104 Glasenapp og EMD 105 Kosiek, hvor klagerne ikke kunne blive fastansatte som lærere efter en prøveperiode på grund af deres politiske holdninger, i det første tilfælde kommunistiske (lovligt), i det andet tilfælde nazistiske (ulovligt - i hvert fald i Tyskland). Se også EMD 116 Leander, hvor det ikke var en krænkelse, at klagers fortid, inkluderende politiske ytringer, blev nøje undersøgt for at se, om han var kvalificeret til et job på et søfartsmuseum. I alle sager blev det set som en arbejdsgivers ret kun at ville ansætte dem, de mener vil være loyale mod dem.


�Se f.eks. EMK 11674/85 Stevens mod UK hvor det fastslås, at EMRK beskytter ytringer i form af beklædning og EMD 133 Müller, hvor en kunstudstilling var omfattet.


�EMRK-kommentar s. 276


�Menneskeret s. 255


�EMRK-kommentar s. 265


�EMRK-kommentar s. 265f


�Eller som udtrykt i Menneskeret s. 264 dens "værdi"


�EMRK-kommentar s. 271 og Menneskeret s. 260


�Menneskeret s. 254


�EMD 103 Lingens præmis 42 og EMD 204 Oberschlick præmis 58 og Menneskeret s. 257 og 261


�Se EMD 103 Lingens præmis 46


�Jeg har her gengivet ansvarsordningen i hovedtræk, specielt for radio og TV er der nogle bestemmelser, jeg ikke har med i gennemgangen.


�For en sikkerheds skyld bør han, hvis han overvejer at offentliggøre eksempelvis et læserbrev, der indeholder ærekrænkelser, sikre sig at forfatteren findes og vitterligt er forfatter til læserbrevet, for hvis en anden har indsendt det og sat et andet navn på end sit eget betragtes artiklen som unavngiven, og redaktøren ifalder ansvar.


�Internet.Jura s. 294


�I Universiteters ansvar for bruk af datanet s. 62ff antages databaser og BBSer (som det så ud den gang, bogen er fra 1992) at komme ind under den norske straffelovs '10's definition af et trykt skrift, eller i hvert fald burde de komme det (de lege lata). En opdatering kunne gøre det ud for en ny udgave (s. 67ff), men alligevel defineres de ikke som blade eller tidsskrifter, da de ikke har en redaktørfunktion. Dette er en lidt cirkulær argumentation (for blade og tidsskrifter er der redaktøransvar, og da der her ikke er en redaktør er der ikke tale om blade eller tidsskrifter).


Bing kommer også frem til, at både BBSer og mailing lists er trykte skrifter, og ser derefter på afgrænsningen mellem blade og tidsskrifter på den ene side og andre trykte skrifter på den anden. Forskellen er, at ved andre trykte skrifter (eksempelvis bøger), fremtræder hver enkelt udgave som en afsluttet udgivelse, og forfatteren er det primære snarere end bladets navn, profil og redaktionspolitik (s. 217f). Efter disse kriterier anses udgivelser på Internettet også for at kunne være blade eller tidsskrifter, men da de ikke har nogen redaktør, kan der ikke blive tale om noget redaktøransvar, som der er for almindelige blade og tidsskrifter, og alt i alt er retsstillingen ret tvivlsom. Hvis en sysop prøver at forhindre, at der forekommer ulovligt materiale på hans BBS vil han nærme sig en redaktørfunktion, hvilket paradoksalt nok kan gøre, at han risikrerer at ifalde ansvar, hvis hans kontrol ikke er god nok, jfr. Bing s. 221.


�Bet. 1205/1990 s. 86 med henvisning til tidligere teori samt i Internet.Jura s. 296.


�Det kan selvfølgelig diskuteres, hvad der skal til, før man kan tale om, at teksten er mangfoldiggjort. Skal der fysisk laves en mangfoldiggørelse, skal teksten sendes ud, så den ligger på modtagerens computer (som hvis den eksempelvis sendes ud via e-mail), eller er det nok, at en kopi af teksten kan læses på modtagerens computer. Jeg vælger at bruge den sidste tolkning. I Universiteters ansvar for bruk af datanett vælger de også denne løsning, på trods af, at den norske lovgivning (på det tidspunkt) svarede til den danske formulering i Presseloven fra 1938, altså "mangfoldiggjort ved trykken eller på anden kemisk eller mekanisk måde."


�Den anden side af anonymiteten som ansvarsfrihedsgrund, nemlig vidnefritagelsen om hvem der har skevet en anonym artikel eller er kilde til en udtalelse, gælder også for medier, der kommer ind under MAL '1, nr. 3), jfr. RPL '172, stk. 4


�Medieansvarsudvalget var også opmærksomme på denne problemstilling, som de kom ind på under diskussionen af hvordan nr. 3)'s område skulle afgrænses, se bet. 1205/1990 s. 106f.


�Dette er nok et mindre problem nu end det var tidligere, omend det stadig er et problem. I Pressenævnets årsberetning for 1996 kunne man se, at 10 titler ejet af 4 virksomheder var tilmeldt. I årsberetningen for 1998 er der tilmeldt 32 titler ejet af 25 virksomheder. De fleste af de tilmeldte er aviser, der primært udkommer i papirformat. Listen opdateres på Pressenævnets hjemmeside, og inkluderer nu 38 titler ejet af 31 virksomheder


�Internet.Jura s. 296


�Ifølge Pressenævnets årsberetning 1998 s. 124 er også Internetmediet Kafka meldt til pressenævnet efter '1, nr. 3), og dette udkommer ikke i "fysisk" form. Dette betyder dog ikke nødvendigvis, at det er omfattet af det presseretlige ansvarssystem, da der ikke bliver foretaget nogen prøvelse af, om de anmeldte medier opfylder kravene i '1, nr. 3).


�Man kan selvfølgelig sige, at dette er problematikken i en nøddeskal - de forskellige medier integreres og blandes sammen, og lovgiver ved ikke, hvordan de skal behandle det.


�Bet. 1205/1990 s. 106f


� I det hele Julebogen s. 106


�MAL-kommenter s. 62


�Bet. 1205/1990 s. 108, MAL-kommentar s. 62 og Internet.Jura s. 299


�Bet. 1205/1990 s. 109 og MAL-kommentar s. 63


�Bet.1205/1990 s. 108, MAL-kommentar s. 63 og Internet.Jura s. 300


�Nätjuridik s. 61f har en lignende diskussion om hvilke nyhedsformer over Internettet, der er omfattet af den svenske Yttrandefrihetsgrundlag. Her omfattes mediernes udsending af nyheder via e-mail som "sändinger", men ikke de almindelige mediers hjemmesider, da man her selv kan vælge hvilke sider man vil se på, og i hvilken rækkefølge. Hjemmesider for svenske massemedieforetagender er dog omfattet efter en speciel hjemmel for disse.


�MAL-kommentar s. 63


�Bet. 1205/1990 s. 108 og Internet.Jura s. 300


�Bet. 1205/1990 s. 107


�Internet.Jura s. 299


�Dengang var der tale om BBS=er og databaser, hvor man ikke havde den samme grafiske opsætning og så videre, som man har i dag.


�Bet. 1205/1990 s. 111


?å


�Internet.Jura s. 285


�Dette ses eksempelvis i den svenske dom NJA 96.79, hvor ejeren af et enkeltmands-BBS havde fundet ud af, at ophavsretligt beskyttede programmer var blevet uploadet på hans BBS. Han flyttede herefter programmerne til et andet "sted" på hans server, som kun brugere med høj prioritet (ca. 40 personer) havde adgang til (Hovrätten frikendte ham, fordi 40 personer ikke var nok til, at det var blevet gjort tilgængeligt for almenheden). Denne flytning, der måske nok beviser at han vidste, at der var ulovligt materiale på hans computer, var ikke nok til at få ham dømt for overtrædelse af ophavsretsloven - bestemmelsen krævede en aktiv handling, så han ville under ingen omstændigheder kunne blive dømt, hvis han havde ignoreret overtrædelserne, og retten fandt, at det ville være et uhensigtsmæssigt resultat, hvis han blev dømt for overtrædelsen fordi han havde sørget for, at materialet kun var tilgængeligt for et begrænset publikum i stedet for hele offentligheden, altså havde medvirket til at begrænse krænkelsens omfang. Der er altså en vis tilbageholdenhed med at tolke bestemmelser udvidende, så de også omfatter overtrædelser via Internet, når der ikke er sikker hjemmel for det.


�Nätjuridik s. 54 og Brinnen s. 44ff (specielt s. 52f)


�Internet.Jura s. 304ff og IT-retlige emner s. 301ff


�Udbyder er en samlebetegnelse for alle 3 funktioner, dog primært host- og acces providerfunktionen.


�Dette er i overensstemmelse med Brinnen s. 63 hvor det foreslås at indføre en "glidande skala av ansvar som är beroende av vilket grad af kontroll som aktören har över mediet."


�Det tidligere afsnit om Medieansvarsloven handler om hvilken content provider inden for et medie eller hvem inden for den enkelte content provider, der skal drages til ansvar for en ulovlig ytring.


�Se indledningen samt Julebogen s. 99ff


�Nätjuridik s. 53. Problemer omkring universiteters ansvar for egne BBSer og viderebrigning af udenlandske BBSers materiale diskuteres også i Universiteternes ansvar for bruk af datanett. 


�Dette har eksempelvis været fremme i mange forskellige sammenhænge, lige fra debatprogrammet Rottweiler 11/5-2000 på TV2, hvor studieværten indigneret spurgte Klaus Riskær Petersen (den tidligere indehaver af Internetudbyderen Cybercity), om udbyderne ikke havde en etisk forpligtelse til at drive censur med de hjemmesider, folk havde via Cybercity, til EU=s Økonomiske og Sociale udvalg, der anfører, at udbyderne bør forpligtes til at yde et større bidrag til begrænsningen af ulovligt og uønsket indhold på Internettet (citeret fra IT-retlige emner s. 300).


�Man ville vel heller ikke drømme om at sagsøge Tele Danmark som medvirkende til ulovlige trusler, bare fordi de var fremsat telefonisk eller som medvirkende til et bankrøveri, fordi det kunne bevises, at røveriet havde været planlagt over telefonen - der er heller ikke her nogen mulighed for at kontrollere eller forhindre det ulovlige materiale.


�Bonus pater-vurderingen går jo også mere på hvad der er almindeligt i branchen, og ikke kun hvad man ud fra en moralsk betragtning måske ville mene var ønskeligt, og der er næppe nogen udbydere, der bruger de meget omfattende ressourcer, det ville kræve jævnligt at se alle sider igennem. Den udviklingshastighed, der præger IT-branchen gør også, at der sjældent når at blive etableret nogle faste branchekodeks, jfr. IT-retlige emner s. 311 note 137.


�Internet.Jura s. 318f


�IT-retlige emner s. 316


�Nätjuridik s. 64


�Der var for nylig i medierne omtale af en lignende sag, hvor der dog næppe var tale om ulovligt materiale, men dog nok umoralsk. Flere sider henvendt til unge havde uden at vide det reklameret for "Opgavecentralen," et sted hvor gymnasie- og tilsvarende elever udvekslede stile og andre afleveringsopgaver. De reklamerende forsvarede sig over for pressen med, at reklamen var kommet som en del af en større reklamepakke, og de kontrollerede ikke de enkelte sider, de reklamerede for. "Reklamebureauet" ville selvfølgelig straks fjerne Opgavecentralen fra reklamepakken.


�Waaben s. 81 og Internet.Jura s. 317


�Waaben s. 60


�Waaben s. 61


�Brinnen s. 67


�Internet.Jura s. 318 og IT-retlig emner s. 315 vil lade det indgå i bedømmelsen af, om hosten burde have kontrolleret siden noget bedre, hvor hurtig en udskiftning af materialet på siden, der er. Selv hvis alle sider kun skulle kontrolleres en gang om måneden ville det dog stadig være et nærmest uoverkommeligt arbejde, da en udbyder har mange hjemmesider på sin server, og der kan stå meget på hver af dem. De vil selvfølgelig prøve at lave programmer, der kan checke automatisk for bestemte typer ulovligt materiale.


Dette kan dog også omgås - eksempelvis har nogele sider, der formidler ulvolige MP3-filer (ophavsretligt beskyttet musik) lavet extension=en på deres MP3-filer om til noget uskyldigt, så dem, der henter dem ned bare kan lave det om igen, når de får dem ned på deres egen computer. Dermed opnås det, at dem der scanner efter filer, hvis navn slutter med .mp3 ikke finder deres materiale. 


�For at undgå dette problem opregner den svenske BBS-lagen positivt hvilke overtrædelser, systemoperatøren (sysopen) skal undersøge den BBS han administrerer for, se eksempelvis omtalen i Nätjuridik s. 65. Det kan selvfølgelig også indvendes, at den kontrollerende kun skal kende til materialet, og ikke nødvendigvis vide, at det er ulovligt, for hvis han kender til materialets eksistens, og fejlagtigt tror, at det er lovligt, svæver han i en egentlig retlig vildfarelse, der ikke disculperer!


�IT-retlige emner s. 319


�Brinnen s. 71f


�Internet.Jura s. 358 og IT-retlige emner s. 273


�Internet.Jura s. 359 og IT-retlige emner s. 274


�Internet.Jura s. 359ff og IT-retlige emner s. 274


�Internet.Jura s. 362


�Dette ville også være problematisk for erhvervslivet, hvis et dansk entreprenørfirma eksempelvis kunne dømmes i Danmark for at have opført en bygning i Spanien, der var lovlig efter de spanske regler, men ikke efter de danske. Det ville kunne forhindre danskere i at kunne få opgaver med at opføre huse i lande med mindre strenge bygningsreglementer end i Danmark.


�I det hele Waaben s. 231


�Jeg vil igen her hovedsagligt koncentrere mig om de for Internettet relevante forhold, hvorfor jeg ikke gennemgår reglerne i alle detaljer.


�Waaben s. 232. Hvis flere lande har straffemyndighed efter deres nationale regler, må landene ved aftale blive enige om, hvem der fører sagen.


�Det kan dog blive nødvendigt at tage stilling til fremmed ret hvor der er krav om dobbelt strafbarhed (STRFL '7) og hvor det er nødvendigt præjudicielt at tage stilling til et civilretligt spørgsmål efter fremmed ret, eksempelvis hvis en person er anklaget for bigami, og man skal finde ud af om begge hans ægteskaber er gyldigt indgået efter de regler der gælder i de lande, hvor pågældende blev gift.


�Finland, Island, Norge og Sverige


�Waaben s. 237


�Waaben s. 236 og Internet.Jura s. 361


�Waaben s. 237


�Waaben s. 239


�Internet.Jura s. 362


�Som eksempelvis den nyligt hærgende "I love you"-virus gjorde.


�IT-retlige emner s. 276


�Internet.Jura s. 344


�IT-retlige emner s. 298


�EU-ret anfører s. 358f, at reglen i praksis ikke er tillagt den store betydning, da Domstolen grundet den meget brede udstrækning af handelshindringsbegrebet har accepteret alle anerkendelsesværdige nationale hensyn, og at art. 36 i den sammenhæng kun skal opfattes som en eksemplificering af de vigtigste hensyn. De i art. 36 opregnede hensyn er dog de eneste, som landene kan påberåbe sig til at retfærdiggøre diskriminerende nationale regler.


�Samling 1974 s. 837


�EU-ret s. 351


�Samling 1990 I s. 667


�Samling 1979 s. 649


�IT-retlige emner s. 287 og for de to sidste kriteriers vedkommende EU-ret s. 352. EU-ret overvejer s. 357f om det også kan siges, at en handelshindring ikke kan tillades, hvis det formål, den skal opfylde, allerede er fuldt ud tilgodeset ved tilsvarende krav i eksportlandet, men kommer frem til, at hvis der er tale om en regel om at bestemte undersøgelser skal foretages før en vare må sælges i landet har man ikke har pligt til at anerkende en undersøgelse med samme formål i et andet land, men man skal anerkende den, hvis der er tale om præcis den samme undersøgelse.


�Samling 1982 s. 3961


�EU-ret s. 353


�Samling 1993 I s. 6097


�IT-retlige emner s. 290f


�C34-36/97


�EU-ret s. 392 om art. 30 generelt og s. 395 om Dassonville-praksisen samt IT-retlige emner s. 293


�Samling 1994 I s. 1039 - sagen er altså fra efter Keck og Mithouard-dommen.


�Samling 1995 I s. 1141


�EU-ret konkludrer kort (ud fra Alpine Investments-dommen, da bogen er fra før TV-shop-dommen), at Keck og Mithouard- undtagelsen ikke er overført på art. 59.


� Julebogen s. 114


� Julebogen s. 97f


� Julebogen s. 98
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