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1. Indledning

Behandling af personskadeerstatninger pa separations- og skilsmisseskifter fore-
gér 1 et krydsfelt mellem familieret og erstatningsret, da personskadeerstatninger
omfattes af Retsvirkningsloven (RVL) § 15, stk. 2, hvis behandling pa separati-
ons- og skilsmisseskifte reguleres efter Erstatningsansvarsloven (EAL) § 18, stk.
2. I dette krydsfelt udfordres spergsmalet om, hvordan personskadeerstatninger
skal behandles, da de juridiske discipliner, som behandlingen skal lases efter,
bygger pd grundholdninger, som i denne sammenhang, er modstridende. Mulig-
heden for at udtage en personskadeerstatning forlods er saledes en afvejning mel-
lem familierettens grundprincip om ligedeling af fallesboet, jf. RVL § 15, stk. 1,
jf. § 16, stk. 2, overfor erstatningsrettens enske om at beskytte den skadelidte eg-
tefzelle efter EAL § 18, stk. 2.

Personskadeerstatningers behandling pa separations- og skilsmisseskifter har i
den juridiske teori gennem tiden veret udsat for stor diskussion. Omradet var for
indsattelse af § 18 1 lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar ulovregule-
ret, hvorfor retstilstanden var usikker.' Efter indferelsen af bestemmelsen bevae-
gede diskussionen sig til rekkevidden og sarligt analogislutninger af bestemmel-
sen, som den dag i dag stadig ikke er ganske fastlagt.” Debatten har endelig ogsa
drejet sig om, hvorfor indtegter, surrogater, vardistigninger- og fald for person-
skadeerstatningen skal behandles anderledes end for andre § 15, stk. 2-
rettigheder.” Den juridiske teori har ikke interesseret sig naermere for sporgsmalet
om, hvornér et erstatningsbeleb mé antages at vere forbrugt efter betingelsen 1
EAL § 18, stk. 2. Dette spergsmal knytter sig ofte til en sammenblandingsproble-
matik, og da kun erstatningsbeleb, der ikke mé antages at vare forbrugt, kan ud-
tages forlods, har fastleggelse af betingelsens raekkevidde stor praktisk betydning,
og er derfor interessant at undersgge narmere.

Personskadeerstatningers behandling pé separations- og skilsmisseskifter er
séledes et udfordret retsomréade, der pd nogle punkter endnu ikke er ganske afkla-
ret. Personskadeerstatningen udger ofte et veesentligt belob og er dermed et meget
verdifuldt aktiv pa skiftet, hvorfor begge @gtefeller har interesse i, hvordan er-

statningen skal behandles. Hvordan personskadeerstatningers skal behandles pa

! Familieret 1990, s. 486

2 Jorgen Nergaard i UfR 1976 B.268 og Jur 1986.34, Linda Nielsen i UfR 1986 B.1, Ingrid Ravn i
FM 1986.103

3 Jargen Grenborg i ”Oversigt over 30 kritikpunkter og uafklarede spergsmal vedrerende pensi-
onsdelingsreformen i 2006” bilag 1 og Familieret 2003, s. 563



separations- og skilsmisseskifte er sdledes bade i teori og praksis interessant at

undersoge n@rmere.

1.1 Problemformulering

Personskadeerstatningsbeleb kan udtages forlods pa separations- og skilsmisse-
skifter, sdfremt belobet ikke ma antages at vaere forbrugt, jf. EAL § 18, stk. 2.
Lovgiver har ikke naermere defineret, hvornér et erstatningsbelab ikke méa antages
at veere forbrugt, hvorfor denne afvejning er et domstolsanliggende. Spergsmalet
er flere gange 1 retspraksis blevet bedemt, men det forekommer ikke ganske tyde-
ligt, hvilken metode der legges til grund for bedemmelsen. Athandlingen udar-
bejdes derfor efter problemformuleringen: ”Hvor streng er bevisbyrden for, at en
skadelidt cegtefeelle kan udtage sin personskadeerstatning pa separations- og
skilsmisseskifte, jf. EAL § 18, stk. 2, og er domstolenes afvejning af bevisbyrden

rimelig?”

Spergsmalet vil blive besvaret ud fra en analyse af indholdet af EAL § 18, stk. 2,
lovforarbejder, retspraksis pd omrédet, opstillede opgerelsesmetoder, relevant

litteratur og andre bestemmelser, der indeholder en lignende betingelse.

1.2 Afgraensning
Da afhandlingen har sit fokus pa personskadeerstatningers behandling pa separa-
tions- og skilsmisseskifter, legges hovedvagten pd EAL § 18, stk. 2.

Forlodsudtagelsesretten skal sikre, at den skadelidte egtefelles personskade-
og forsergertabserstatning ikke skal ligedeles pa skifte. Der ma derfor forst fore-
tages en redegerelse af, hvilke erstatningsposter, der kan udtages med hjemmel
direkte 1 EAL § 18, stk. 2 og efter analogislutninger.

Herefter foretages en dybdegéende analyse af betingelsen ”der ikke ma antages
at vaere forbrugt”. Dette sker med henblik pa at fastsla, efter hvilken metode dom-
stolene vurderer, om erstatningsbelobet mi anses at vare forbrugt. Metoderne
indeholder forskellige syn pd, hvor streng bevisbyrden ber vere, hvorfor en fast-
leeggelse af metodevalg 1 retspraksis, kan vere med til at belyse, hvor streng be-
visbyrden er. Opgerelsesmetoderne vil herefter blive diskuteret for at vurdere, om
domstolenes afvejning af bevisbyrdens styrke er rimelig.

Til belysning af, hvordan personskadeerstatninger skal behandles pa separati-

ons- og skilsmisseskifter, foretages til sidst en gennemgang af agtefellers aftale-



muligheder for personskadeerstatninger, og hvilken rolle erstatningen spiller for

den anden ®gtefelles mulighed for kompensationsbeleb efter £AFSL § 67.

Afhandlingen behandler ikke den juridiske diskussion af gyldigheden af anparts-
sereje og sumsareje, men inddrager blot begreberne til eksemplifikation. Ligele-
des foretages der ikke en nermere gennemgang af de forskellige omfattede erstat-
ningsposters indhold. Selvom det synes oplagt at behandle dedsfaldssituationen,
da EAL § 18, stk. 2, omhandler denne, vil personskadeerstatningers behandling
ved ded ikke generelt blive behandlet, men inddrages dog kort omkring livsforsik-
ringsbeleb, da problemstillingen ved denne udbetaling aktualiseres ved modtage-
rens egen separation eller skilsmisse. Ydermere omhandler athandlingen ikke de

processuelle regler for skiftet.

1.3 Formueordningen og modifikationen hertil i RVL § 15, stk. 2

Ved indgaelse af @gteskab er den legale formueordning for @gtefeller efter gel-
dende dansk ret* felleseje, jf. RVL § 15, stk. 1. Formuefzllesskabet omfatter alt,
hvad @xgtefellerne ejer ved agteskabets indgaelse eller senere erhverver. Rets-
virkningerne heraf er, at &gtefeellernes nettobodele ligedeles pé skifte 1 anledning
af separation, skilsmisse, omstedelse, bosondring eller ded, jf. RVL § 16, stk. 2,
medmindre a&gtefeellerne har aftalt seereje ved egtepagt, jf. RVL § 28.

For rettigheder, som er uoverdragelige eller 1 ovrigt af personlig art, finder
reglerne om formuefallesskab kun anvendelse 1 den udstraekning, hvori det er
foreneligt med de for disse rettigheder sarlig geldende regler, jf. RVL § 15, stk.
2.

Selve kvalifikationen af, at en rettighed er uoverdragelig eller er af personlig
art, og dermed omfattet af RVL § 15, stk. 2, afger séledes ikke, hvordan rettighe-
den skal behandles pa skifte. Om de enkelte § 15, stk. 2-rettigheder kan udtages
forlods eller skal indgé enten helt eller delvist 1 ligedelingen afgeres efter en for-
tolkning af de love, private aftaler eller andre regler, der gelder for den pagal-
dende rettighed.” Hvis rettigheden er gjort til s@reje, holdes den uden for skiftet.®

Kompetencen til at afgere, 1 hvilket omfang de almindelige regler om deling af

* Retsvirkningslovsudvalget nedsat af Justitsministeriet har i skrivende stund bl.a. fet til opgave at
overveje, om den legale formueordning om falleseje er tidssvarende. Séfremt udvalget finder
behov for @endringer heri, skal de udarbejde et lovudkast, jf. Kommissorium for Retsvirkningslov-
sudvalget, bilag 2.

3 Familieret 2012, s. 297 og Karnovs kommentar til RVL § 15, stk. 2, kommentar nr. 24

¢ Om muligheden for at aftale s@reje for personskadeerstatninger, se kapitel 4



feellesejemidler skal anvendes pé § 15, stk. 2-rettigheder, péhviler skifteretten, der
treeffer afgorelse ved dom, jf. RPL § 660.’

Der findes en lang raekke af rettigheder, der fast antages at veere omfattet af
RVL § 15, stk. 2. Som eksempler kan navnes: pensionsrettigheder, forsikringer,
goodwill, vejrettigheder, ret til biblioteksafgifter, personskadeerstatninger, bundne
opsparingsordninger, ophavsrettigheder, medarbejderaktier, bdndlagt arv og gave,
feriegodtgorelse, ferietilleeg, tilgodehavende fridegn og indestdender 1 Grundejer-

nes investeringsfond.

2. Personskadeerstatninger

Personskadeerstatninger betragtes i1 en raekke henseender som en rettighed af seer-
lig personlig karakter og dermed som en § 15, stk. 2-rettighed. Der blev ved ind-
forelsen af lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar, indsat en sarligt
geldende regel 1 § 18, hvorefter personskadeerstatningers behandling pa skifte

reguleres efter denne.

Ordlyden af EAL § 18 er som folger: ®

»§ 18. Krav om erstatning og godtgorelse for personskade og krav om erstatning for den, der har
mistet en forsorger, kan ikke overdrages, sd lenge kravet og dets storrelse ikke er anerkendt eller
fastsldet af domstolene.

Stk. 2. Erstatning og godtgorelse som neevnt i stk. 1, der ikke md antages at veere forbrugt, indgdr
ikke i formuefeellesskabet mellem cegtefeeller ved skifte i anledning af cegteskabets ophor, separati-
on eller bosondring. Erstatningen eller godtgorelsen indgdr dog i formuefeellesskabet, ndr den,
som erstatningen tilkommer, afgdar ved doden, medmindre erstatningen eller godtgorelsen ifolge
wegtepagt er seereje.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pd krav om erstatning for tabt arbejdsfortjene-

ste.”

Det fremgér af bestemmelsen, at personskadeerstatninger, der ikke mé antages at
vare forbrugt’, ikke indgar i formuefallesskabet pa skifte ved sgteskabets opher,
separation eller bosondring, men indgir dog, nér den erstatningen tilkommer, af-

gar ved daden, hvis erstatningen ikke er gjort til sereje. Retsstillingen kan heret-

7 Familieret 2003, s. 525 og RVL med kommentarer s. 82.

¥ Ved @ndring af lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af 4. september 2002,
blev foretaget en @ndring af § 18. Herefter blev stk. 2 ophavet, og stk. 3 og 4 blev herefter til

stk. 2 og 3. Den hidtidige stk. 3 er sdledes den nugaldende stk. 2, hvorfor bade afgerelser og teori
omhandlende stk. 3 fra for @ndringen stadig er geeldende i dag. Hvor der for har veret henvist til
stk. 3 har jeg @ndret henvisningen til stk. 2.

? Se kapitel 3



ter sammenlignes med retsvirkningerne af skilsmisses@reje, der bliver fuldsten-
digt sereje, hvis den berettigede bliver lengstlevende (ogsa kaldet agtefaellebe-
gunstigende kompensationssareje type 6).'° Der er dog forskel pa indtegter og

veerdistigningers behandling."

2.1 Historisk overblik

EAL § 18 geelder for skader indtradt d. 1. oktober 1984 og herefter, jf. EAL § 28.
Skader, der er indtradt for denne dato, skal behandles i overensstemmelse med
retstilstanden for EAL § 18."* Da der ogsd péd separations- og skilsmisseskifter i
dag" kan optraede erstatningsbelob for skader indtradt for bestemmelsens ikraft-
treeden, vil retstilstanden for personskadeerstatningers behandling pé skifte for 1.

oktober 1984 gennemgés.

Historisk kan retstilstanden i nyere tid inddeles 1 3 perioder: retstilstanden for af-
sigelsen af UfR 1976.560 HD', perioden mellem 1976-afgorelsen og indferelsen
af EAL § 18 1 1984'° og skader indtradt efter indforelsen af EAL § 18 i 1984'°.

2.1.1 Retstilstanden for afsigelsen af UfR 1976.560 HD
For indforelsen af EAL § 18 1 1984 fandtes ingen sarlige regler for personskade-
erstatningers behandling pa separations- og skilsemisseskifter. Retstilstanden var

udviklet gennem retspraksis ved landsretternes fortolkning af RVL § 15, stk. 2.

Direktoratet for Ulykkesforsikring havde for 1984 fast praksis for at indsatte stor-
re erstatningssummer, som tilkom en arbejder efter lov om tvunget ulykkesforsik-
ring, pd en sparret konto. Disse beleb blev ikke inddraget i ligedelingen pa sepa-
rations- og skilsmisseskifter. Andre personskadeerstatningsbelgb, der ogsa blev
indsat pa separate konti, ned ikke samme beskyttelse, og indgik altid 1 formuefal-
lesskabet. Ernst Andersen fandt denne praksis inkonsekvent og mente, at den

skyldtes, at der blev lagt for meget veegt pa uoverdragelighedsmomentet i RVL §

' Jorgen Gronborg, www.synopsis.dk (Kompensation for personskade — kommentarer), bilag 3
" Se afsnit 2.2.3

12 Godsk Pedersen, s. 126

' Et nyere eksempel pa afgerelser, hvor personskaden er indtruffet for 1. oktober 1984 er TFA
2013.47 VLD.

' Se afsnit 2.1.1

' Se afsnit 2.1.2

' Se kapital 3



15, stk. 2, frem for kravenes personlige karakter.'” Landsretterne havde i afgerel-
serne UfR 1920.517 QLD, UfR 1926.99 OLD, UfR 1929.587 OLK og UfR
1970.218 VLD fundet, at personskadeerstatninger ikke kunne holdes uden for
ligedelingen. I UfR 1930.125 QLD kunne erstatningen dog udtages forlods, da der
var tale om et bandlagt beleb fra den lovpligtige ulykkesforsikring. Delefritagel-
sen skyldtes saledes ikke den personlige karakter, men uoverdragelighedsmomen-

tet.

Retstilstanden frem til UfR 1976.560 HD var herefter, at personskadeerstatninger
skulle ligedeles pé skifte, og at kravenes personlige karakter ikke i medfer af RVL
§ 15, stk. 2, kunne holdes uden for ligedelingen.'®

2.1.2 Retstilstanden efter UfR 1976.560 HD og indtil indferelsen af EAL § 18
Med UfR 1976.560 HD blev den forste hojesteretsafgerelse for personskadeer-
statningers behandling pa separations- og skilsmisseskifter afsagt. M og H indgik
egteskab 1 1967, og 1 1971 mistede M herredemmet over sin bil og forulykkede.
H sogte om separation i 1972, og parterne blev skilt ved dom 1 1974. For skifteret-
ten pastod M forsikringssummen fra en familieulykkesforsikring péa ca. 460.000
kr. undtaget ligedelingen, jf. RVL § 15, stk. 2. Pastanden blev taget til folge med
begrundelse om, at forsikringssummen var en kompensation for M’s livsvarigt
forringede, formentlig tabte, mulighed for fremtidige erhvervsindtegter, samt en
godtgerelse for folger af ulykkestilfeldet af mere personlig karakter. @stre Lands-
ret gav derimod H medhold i, at personskadeerstatningen skulle indga i ligedelin-
gen, da familieulykkesforsikringen var tegnet for at sikre hele familien. Herefter
var erstatningen ikke af personlig art efter RVL § 15, stk. 2. Hojesterets dom blev
afsagt med dissens (4-3), hvortil flertallet fandt, at rettigheden kunne udtages for-
lods, jf. RVL § 15, stk. 2, da det ikke fandtes at have betydning, at forsikringen
var tegnet som en familieulykkesforsikring. Forsikringens formédl var at yde den
sikrede erstatning for invaliditet som folge af ulykke, og flertallet lagde veegt pa
rettighedens personlige karakter.

Hgjesterets gjorde sdledes op med landsretternes hidtidige praksis, da det
her blev fastslaet, at personskadeerstatninger kunne holdes uden for skifte 1 med-

for af deres personlige karakter, jf. RVL § 15, stk. 2."

' Egteskabsret 11, s. 165-166.
'® Jorgen Nergaard i UfR 1976 B 268, Linda Nielsen i UfR 1986.1, og Familieret 2003, s. 562



Om behandling af erstatnings- og godtgerelsesbeleb for skader indtradt for 1. ok-
tober mé herefter siges, at disse kan holdes uden for ligedelingen i det omgang, de
ikke ma antages at vaere forbrugt.”’ Til stette for denne formodning kan, udover
UfR 1976.560 HD, navnes Vestre Landsrets utrykte dom af 20. juni 1983 (B
2970/1982).*' Her kunne H i medfor af RVL § 15, stk. 2 udtage pantebreve og
rentebeviser for ca. 285.000 kr., som var erhvervet for en invaliditetserstatning fra
en faerdselsulykke 1 1979. Disse aktiver var under agteskabet holdt adskilt fra de
ovrige fzllesboaktiver og kunne klart identificeres under skiftet.”” Endvidere kan
holdningen i den juridiske teori*® og sagsbehandlingen vedrerende Vestre Lands-
rets dom™* ogsd naevnes til stotte herfor. Indforelsen af EAL § 18, stk. 2 kan lige-
ledes tenkes at have en “afsmittende effekt” pa behandling af skader for 1. okto-
ber 1984, hvorefter bestemmelsen muligvis vil blive anvendt analogt, jf. Skifteret-
ten 1 Sorgs premisser 1 UfR 1993.884 QLD, hvortil udtaltes: "EAL § 18, stk. 2
finder ikke direkte anvendelse 1 denne sag, hvor ulykken er sket for lovens ikraft-
treden. Principperne 1 lovens § 18, stk. 2 ber dog finde analog anvendelse pd
ulykker sket for lovens ikrafttreeden.” Irene Nergaard maner dog til forsigtighed
med at anvende principperne for EAL § 18, stk. 2, pa skader for 1. oktober 1984,
da retspraksis for indferelsen af bestemmelsen fandt, at aktiverne, erstatningen var
placeret i, kunne holdes uden for skiftet, mens det efter EAL § 18, stk. 2, alene er

veerdien, der ikke indgér i formuefallesskabet.”” *°

2.1.3 Baggrunden for EAL § 18, stk. 2
Efter praksisendringen med UfR 1976.560 HD var der 1 arene herefter nogen
usikkerhed om personskadeerstatningers behandling, og man enskede derfor en

lovregulering af omradet. Justitsministeriet nedsatte et erstatningsansvarslovsud-

" For yderligere retspraksis for skader indtruffet for 1. oktober 1984: UfR 1993.884 OLD, TFA
1998.326 VLD og TFA 2013.47 VLD.

*% Familieret 2003, s. 562

! Omtalt af Irene Nergaard i Adv. 1984.189-190

22 @stre Landsret har for denne afgerelse truffet en afgorelse med det modsatte resultat i UfR
1979.1986 OLD, men det mé antages, at Vestre Landsrets afgarelses preejudikat vaegter hojest,
dels da den er afsagt enstemmigt og senere end Ostre Landsrets’, der blev afsagt med dissens.

2 Jargen Grenborg, www.synopsis.dk (Kompensationsbeleb for personskader — skader for
01.10.1984) bilag 4, Irene Norgaard i Adv. 1984.189-190.

** Justitsministeriet nzegtede at give 3. instansbevilling, da de ikke fandt, at sagen havde principiel
karakter, eller ville blive @ndret af Hojesteret, og da de mente, at forskellen pd UfR 1979.1986
@LD og den af Vestre Landsret afsagte afgarelse var berettiget. Afslaget blev forelagt Ombuds-
manden, som ikke fandt grundlag for at kritisere afslaget. Herefter mé dette ses som, at Justitsmi-
nisteriet har blastemplet afgerelsen fra Vestre Landsret, jf. Familieret 2003, s. 562 og Irene Nor-
gaard i Adv. 1984.189-190

%3 Familieret 2003, s. 563. og FT 1983/84, 2. samling, Tilleg A, s. 108

2 Naermere herom i afsnit 2.2.3
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valg, som fandt det urimeligt, at den ikke-skadelidte agtefelle skulle tildeles
halvdelen af erstatningsbelobet 1 anledning af skifte, serligt henset til erstatninger
for invaliditet, der ofte skulle kompensere for skadelidtes nedsatte eller manglen-
de evne til fremtidig at skaffe sig erhvervsindtagter, og for godtgerelseskrav, idet
disse var af meget personlig karakter. Udvalget foreslog derfor i beteenkning nr.
679/1973 om erstatning for tab ved personskade og tab af forserger, at personska-
deerstatninger efter EAL skulle vare den skadelidte @gtefelles s@reje, som dog
ved agtepagt kunne gores til felleseje. Bestemmelsen blev kritiseret under hering
og af den juridiske teori, og blev ikke gennemfort, da den leengstlevende agtefael-
le i safald ikke havde mulighed for at sidde i uskiftet bo med erstatningsbelabet.”’
Dette affodte reglen 1 EAL § 18, stk. 2, da det herefter blev muligt for den lengst-
levende ®gtefalle at sidde 1 uskiftet bo med erstatningsbelabet, og urimeligheds-
betragtningen blev imedekommet ved, at erstatningsbelabet ikke skulle indgé i
formuefzllesskabet mellem agtefeeller ved skifte 1 anledning af agteskabets op-

her, separation eller bosondring.*®

2.2 Hyvilke erstatningsbeleb er omfattet af EAL § 18, stk. 2
For at fastsld anvendelsesomradet for EAL § 18, stk. 2 vil der 1 det folgende fore-

tages en redegerelse for, hvilke erstatningsposter, der omfattes af bestemmelsen.

Hvorvidt et erstatnings- eller godtgerelsesbelab er omfattet af EAL § 18, stk. 2, er
en vurdering af, om belobet efter stk. 1 kan siges at vaere krav om erstatning og
godtgerelse for personskade og/eller forsergertabserstatning. Efter bemarknin-
gerne til EAL er erstatnings- og godtgerelsesbelob efter EAL kapitel 1, pa naer
tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 18, stk. 3, omfattet. *°

2.2.1 Erstatningsposter, der er omfattet af EAL § 18, stk. 2

Kerneomradet for de omfattede erstatningsudbetalinger er udbetalinger fra skade-
volder eller dennes ansvarsforsikringsselskab. Som anfert ovenfor er erstatnings-
poster efter EAL kapitel 1 omfattet af EAL § 18, stk. 2. Herefter er erstatning for
helbredelsesudgifter, jf. EAL § 1, stk. 130, andet tab som folge af skaden, jf. EAL

*TFT 1983/84, 2. samling, tilleg A, s. 107.

28 ET 1983/84, 2. samling, tilleg A, s. 108

? EAL med kommentarer, s. 390 og FT 1983/84, 2. samling, tilleeg A, side 109.

3% Disse belob deekker i forste rakke udgifter til rimelige og nedvendige foranstaltninger, der har
til formal at sgge skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med skadelidtes helbredelse. Med
disse omkostninger er sarligt tenkt pa udgifter til sygehusophold, rekreationsomkostninger, udgif-
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§ 1, stk. 1°", svie og smerte, jf. EAL § 3, varigt mén, jf. EAL § 4, erhvervsevne-
tab, jf. EAL § 5-9, forsergertabserstatning, jf. EAL § 12-14, overgangsbelab, jf.
EAL § 14a, godtgerelse for tort, jf. EAL § 26, stk. 3°* og godtgerelse efter EAL §
26a,>> omfattet af EAL § 18, stk. 2. Det kan samlet siges om disse erstatningspo-
ster, at de ydes som kompensation for skadelidtes nedsatte eller manglende evne
til fremtidigt at skaffe sig erhvervsindtegter, og at de omfattede godtgerelseskrav
har en meget personlig karakter. At disse poster kan udtages forlods efter EAL §

18, stk. 2 stemmer sdledes overens med bestemmelsens motiver.

Af andre erstatningsposter, end navnt 1 EAL kapitel 1, kan det efter en analogi-
slutning af EAL § 18, stk. 2 findes, at ogsa ydelser efter arbejdsskadeforsikrings-
loven (ASFL), 1 hvert fald erstatning for tab af erhvervsevne, jf. ASFL § 23, godt-
gorelse for varigt mén, jf. ASFL § 33, erstatning for tab af forserger, jf. AFSL §§
36-38 og formentlig ogsa overgangsbeleb til efterladte ved dedsfald, jf. ASFL §
35, kan udtages forlods.”* Disse poster har samme beskyttelsesformal, som po-
sterne 1 EAL kapitel 1, og det bar ikke fa betydning, om erstatningen eller godtge-
relsen er udbetalt efter ASFL eller EAL. Det er anfort af Jorgen Grenborg, at EAL
§ 18, stk. 2 ogsd kan anvendes analogt pa erstatningssummer fra patientforsik-
ringsloven, og at erstatning fra en sygeforsikring udbetalt i anledning af kritisk
sygdom formentligt ogsd kan udtages forlods efter en analogislutning.”> Linda
Nielsen anferer, at ogsa erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, loven om
erstatning for skader ved Isd-behandling, bekendtgerelse om godtgerelse til hiv-
smittede bledere mv., og erstatning til besattelsestidens ofre ogsa er omfattet af

en analogi af EAL § 18, stk. 2.7

Det fér ikke betydning for forlodsudtagelsesretten efter EAL § 18, stk. 2, om er-

statnings- eller godtgorelsesbelabet er erhvervet for eller under agteskabet. >’

ter til transport til og fra sygehus, kerestol samt laege- og tandlegeudgifter. Disse omkostninger vil
typisk blive atholdt i forbindelse med skaden, hvorfor de normalt mé antages at vere forbrugt, og
hvis dette er tilfzeldet, kan de ikke udtages forlods pé skifte.

3! Jorgen Norgaard antager i Jur 1986.34, note 1, at erstatning efter EAL § 1, stk. 1, for forleengel-
se af uddannelse er analogt omfattet af EAL § 18, stk. 2.

32 gelder for skader efter d. 1. juli 2002

33 gelder for skader efter d. 22. januar 2003

3* Familieret 2003, s. 559 og Taksge-Jensen og Vorstrup Rasmussen, s. 312

3 Jorgen Grenborg, www.synopsis.dk (Kompensationsbeleb for personskader — kommentarer)
bilag 3

36 Skilsmisseret, s. 115 f. og Familieret 2012, s. 309.

7 RVL med kommentarer s. 95
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2.2.1.1 Egne ulykkes- og livsforsikringer

Justitsministeriet overvejede, om reglen 1 stk. 2 burde have et videregaende ind-
hold, saledes, at andre ydelser udbetalt 1 anledning af skaden, for eksempel forsik-
ringer, ligeledes kunne udtages forlods. Justitsministeriet enskede imidlertid ikke
at foresla regler, der gik ud over omrddet for EAL’s kapitel 1, men udtalte imid-
lertid, at det ikke var tanken, at der skulle sluttes modsatningsvis fra bestemmel-
sen til forsikringsbelob.*® Spergsmalet er herefter, om erstatningsbelob skadelidte
har faet udbetalt fra egne ulykkes- og livsforsikringer kan holdes uden for skiftet
efter en analogislutning af EAL § 18, stk. 2.

2.2.1.2 Ulykkesforsikring

Spergsmélet vedrarende udbetalinger fra skadelidtes egen ulykkesforsikring har
drejet sig om, om det gjorde en forskel, om udbetalingen skete som folge af, at
skadelidtes skade var forarsaget af en ulykke med en ansvarlig skadevolder eller
fra en ulykke uden en ansvarlig skadevolder. Om skadelidte har varet s& hel-
dig/uheldig at have en ansvarlig skadevolder at holde sig til, far ikke indflydelse
pa, at erstatnings- og godtgerelseskrav herfor er af personlig karakter. Som udtalt
af Jargen Nergaard: ”Der er nejagtig samme behov for at kunne holde et ulykkes-
forsikringsbelob uden for formuefallesskabet, hvad enten belobet kommer til ud-
betaling, fordi M falder over en cykel, uden at nogen er i nerheden, valter pd sin
cykel, fordi han ikke er opmaerksom péd en anden — sageslos — trafikant, eller som
cyklist bliver pakert af en bilist, som ifalder erstatningsansvar.”*’ Endvidere blev
det 1 afgerelsen UfR 1976.560 HD fundet, at den skadelidtes ulykkesforsikring,
var omfattet af retten til forlodsudtagelse efter RVL § 15, stk. 2, og 1 UfR
1993.884 QLD fandt Ostre Landsret, at EAL § 18, stk. 2°s principper fandt an-

vendelse pd erstatningsbelobet udbetalt fra en ulykkesforsikring.

Belob udbetalt af skadelidtes egen ulykkesforsikring mé siledes kunne udtages
forlods pa skifte efter en analogi af EAL § 18, stk. 2, da disse udbetalinger har
samme formadl, som udbetalinger fra en ansvarlig skadevolder eller fra dennes

forsikringsselskab.

¥ FET 1983/1984, 2. samling, tilleg a, s. 109.
39 Jorgen Norgaard i Jur 1986.35.
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2.2.1.3 Livsforsikringer

Skadelidtes livsforsikring kommer til udbetaling ved den skadelidte agtefaelles
ded som en forsergertabserstatning. Da opgaven ikke 1 ovrigt behandler bestem-
melsens retsvirkninger ved ded, md det anferes, at skadelidtes livsforsikringer
medtages, da diskussionen om analogislutninger fra EAL § 18, stk. 2 sarligt har
drejet sig om dette omrade. Forsergertabserstatning er endvidere naert beslaegtet
med personskadeerstatninger og behandles efter samme bestemmelse. Derudover
er spergsmaélet interessant, da muligheden for forlodsudtagelse pa skifte aktualise-
res ved modtageren af forsergertabserstatningen egen separation eller skilsmisse.
Spergsmélet behandles kun 1 relation til modtagerens stilling ved sin egen separa-
tion og skilsmisse, og der tages saledes ikke stilling til, hvordan erstatningen skal

behandles pa skifte mellem afdedes arvinger og den leengstlevende agtefalle.

Forst kan det underseges, om en livsforsikringssum, der kommer til udbetaling,
nar afdedes ded skyldes en ulykke, er omfattet af en analogi af EAL § 18, stk. 2.
Efter EAL § 18, stk. 1, er ogsa forsergertabserstatning omfattet af delefritagelsen,
og selve formdlet med udbetalingen, - at sikre den lengstlevende @gtefzlle og
afdedes bern forsergelse, er det samme, om udbetalingen kommer fra en ansvarlig
skadevolder eller afdedes egen livsforsikring. Herefter ma det antages, at livsfor-
sikringer udbetalt, nir forsikringstager afgar ved deden efter en ulykke, kan hol-

des uden for skifte, jf. en analogi af EAL § 18, stk. 2.

Det kan herefter diskuteres, om ogsa skadelidtes livsforsikring 1 anledning af ska-
delidtes dad, som ikke skyldes en ulykke, kan udtages efter en analogi af EAL §
18, stk. 2. I denne situation mangler ulykkesmomentet, som ellers er den faktor,
der udleser erstatnings- og godtgerelsesposter efter EAL kapitel 1 mod en ansvar-
lig skadevolder. Dog mé formdlet med udbetalingen vere det samme, som nér
udbetalingen skyldes en ulykke — forsergelse af den lengstlevende agtefelle og
bern. Behovet for at beskytte disse er ngjagtig det samme, om afdedes ded skyl-
des en ulykke eller ikke. ”...Det kan ikke gore nogen forskel, om forsikringstage-
ren dor 1 sin seng af uhelbredelig sygdom, eller korer sig selv ihjel 1 en automo-
bilulykke.”* Lesningen m4 saledes antages at vare den, at ogsa i denne situation
kan erstatningen udtages forlods pé skifte efter en analogislutning af EAL § 18,
stk. 2.

0 Jargen Nergaard, Jur 1986.36
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Hvis @gtefellerne har tegnet en krydslivsforsikring, fir modtageragtefellen ud-
betalt forsikringssummen ved forstafdodes ded som ejer af forsikringen og som
forsikringstager. En livsforsikring tegnet pa en tidligere egtefelles liv har fzlles
trek med en forsergertabserstatning, hvorfor der ikke hersker tvivl om, at en pri-

vattegnet livsforsikring kan udtages forlods, jf. en analogi af EAL § 18, stk. 2.*!

Serligt tvivisomt er det, om ogsa erstatnings- og godtgerelsesbeleb udbetalt til en
begunstiget 1 afdedes livsforsikring ogsa omfattes af en analogi af EAL § 18, stk.
2. Safremt den begunstigede er indsat 1 forsergelsesgjemed, eks. afdedes aegtefael-
le, bern, samlever eller en tidligere forsergelsesberettiget egtefelle, kan formalet
med beskyttelsen tale for, at ogsd denne situation kan omfattes.*” Hvis begunsti-
gelsen ikke har et forsergelsesmassigt islet, ma der argumenteres for, at analogi-
slutningen ikke kan straekkes sd langt. Hvis afdedes avisbud indsattes som begun-
stiget, vil det ikke virke oplagt, at han ved sin egen separation eller skilsmisse,
kan holde belgbet uden for skiftet, da udbetalingen svart kan karakteriseres som
erstatning/godtgerelse for personskade eller som forsergertabserstatning. En sé-
dan opdeling vil dog stille store krav til bedemmelsen af, hvornér der foreligger
en forsergelsesmassig begunstigelse, hvilket ’ikke bliver en misundelsesverdig
opgave for skifteretten at afgere”.*

Hvorledes denne situation skal lases synes ikke at have et entydigt svar,
hvorfor retstilstanden ma beskrives som uafklaret.** Det antages dog i EAL med
kommentarer, at det ma formodes, at reglen 1 EAL § 18, stk. 2, vil blive anvendt
analogt pa en livs- eller ulykkesforsikring, der har karakter af personskade eller
forsergertabserstatning, jf. UfR 1976.560 HD, UfR 1979.1086 QLD og Vestre
Landsrets utrykte dom af 20. juni 1983 (B 2970/1982).%

Modtagere af forsergertabserstatninger kan efter bestemmelsen forlodsudtage
erstatningen pa deres eget separations- og skilsmisseskifte, jf. EAL § 18, stk. 2.

Hvorvidt dette er rimeligt kan diskuteres. Er det rimeligt, at en forsergertab-

4 Facetter, s. 66

* Hvis den leengstlevende @gtefeller er indsat som begunstiget i afdedes livsforsikring, kan agte-
feellen allerede i medfer af forsikringsaftaleloven § 102, stk. 1, holde belgbet uden for delingen
med forstafdedes arvinger, men bestemmelsen reekker ikke til, at belebet ogsa kan holdes uden for
skifte med en ny agtefzelle.

# Jorgen Nergaard, Jur 1986.37

* Jorgen Grenborg, www.synopsis.dk (Kompensationsbeleb for personskader — kommentarer)
bilag 3, Familieret 2003, s. 559, note 68 og Familieret 2012, s. 309,

* EAL med kommentarer, s. 401 og Forsikringsret, s. 290
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serstatning, som et barn har faet udbetalt efter en af sine foreldres ded, fuldsten-
digt kan holdes uden for ligedelingen, nar den relevante forsergelsesperiode for
bern for lengst er forbi? Formalet med forlodsudtagelsesretten synes 1 dette til-
feelde ikke at veere til stede. Er det rimeligt, at en agtefeelle kan udtage forserger-
tabserstatning efter en tidligere egtefelle pa skifte med sin nye egtefelle? Der er
1 denne periode indtradt en ny forsergerrelation, og hvis situationen sammenhol-
des med agtefellebidrag, bortfalder bidraget/forsergelsen ved indgaelse af nyt
egteskab. Hvis rettigheden betragtes ud fra RVL § 15, stk. 2 om personlige ret-
tigheder, kan det betvivles, om en forsergertabserstatning udbetalt fra en tidligere
xgtefelle 1 det nye agteskab, kan betragtes som en rettighed af personlig karak-
ter.*

Heroverfor kan sperges, om det er rimeligt, at den nye agtefaelle skal have
del 1 den forsergertabserstatning modtageragtefellen har faet udbetalt 1 anledning
sin tidligere @gtefelles ded. RVL’s udgangspunkt om ligedeling mé sla fuldt ud
igennem, hvis der ikke er begrundelse for, at rettigheden er omfattet af RVL § 15,
stk. 2.

Det forekommer herefter, at formalet bag retten til forlodsudtagelse af for-
sorgertabserstatninger ikke 1 alle tilfelde opfyldes, men at erstatningen alligevel

kan udtages forlods.

2.2.2 Erstatningsposter, der ikke er omfattet af EAL § 18, stk. 2

Tabt arbejdsfortjeneste er ikke omfattet af EAL § 18, stk. 2, jf. EAL § 18, stk. 3,
hvorefter denne erstatningspost skal indga i ligedelingen pé skifte. Tabt arbejds-
fortjeneste er en erstatning, som skal dekke den indtaegt, skadelidte er géet glip
af, og da indtaegter indgar i ligedelingen, synes EAL § 18, stk. 3 ganske 1 trdd med
de almindelige delingsprincipper. Da godtgerelse for tort for skader efter 1. juli
2002 omfattes af EAL § 18, stk. 2, vil godtgerelser for denne dato skulle indgé 1
ligedelingen, jf. EAL § 26, stk. 3, mods@tningsvis. Det anferes dog af Jergen
Grenborg, at denne godtgerelse ma kunne udtages forlods efter RVL § 15, stk.
2.4 Endvidere omfatter EAL § 18, stk. 2 ikke godtgerelse for uberettiget afskedi-
gelse, der pd samme mdde som erstatning for tabt arbejdsfortjeneste erstatter en
lenindtegt, der ville have indgéet 1 formuefaellesskabet. Godtgerelser efter ligebe-

handlingsloven (LBHL) § 14, (f.eks. godtgerelser for sexchikane), godtgerelser

46 Facetter, s. 67
*7 Jargen Grenborg, www.synopsis.dk (Kompensationsbeleb for personskader — kommentarer)
bilag 3
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efter LBHL § 16 (godtgerelser for afskedigelse som folge af graviditet) eller
godtgerelser efter ansettelsesbevisloven § 6, ma formentlig heller ikke antages at

vaere omfattet af EAL § 18, stk. 2.

2.2.3 Indtaegter, surrogater, verdistigninger og -fald

Indtegter, surrogater, vardistigninger og —fald bliver ikke for alle § 15, stk. 2-
rettigheder behandlet ens. Hvorfor lovgiver har valgt dette system, giver anled-
ning til forundring. Da udbetalte kapitalpensionsrettigheder eller lignende rettig-
heder samt supplerende engangsydelser, jf. RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b, stk. 2 og §
16 c, stk. 2, og livsforsikringer samt pensionsydelser og lignende ydelser, der til-
falder den lengstlevende @gtefelle 1 anledning af den forstafdede egtefelles ded,
jf. AL § 23, stk. 2, alle indeholder betingelser om “der ikke mé antages at vare
forbrugt”, er § 15, stk. 2-rettigheder, og har det samme formél som personskade-
erstatninger - at beskytte den fremtidige forsergelse, vil disse blive brugt i de fol-

gende afsnit som sammenligningsgrundlag.

2.2.3.1 Indtzaegter

Indtegter af faellesejeaktiver er felleseje, medmindre der er aftalt sereje 1 egte-
pagt, jf. RVL § 28, stk. 3. Indtaegter af s@reje er s@reje, medmindre andet er aftalt
1 ®gtepagt, jf. RVL § 28, stk. 3. For behandling af indtegter af § 15, stk. 2-
rettigheder ma det forst erindres, at § 15, stk. 2-rettigheder er felleseje, til trods
for deres serstilling. Systemet er herefter, at indtegterne folger denne formuesta-
tus, medmindre indtegten selv kan betragtes som en § 15, stk. 2-rettighed, der kan
holdes uden for skiftet.

Indtegter af personskadeerstatninger for skader indtrddt efter 1. oktober
1984 er felleseje, da man enskede, at kun selve erstatningsbelebet kunne holdes
uden for delingen.”® Herefter indgér eksempelvis renter fra den konto, hvorpé er-
statningen er placeres, i fellesboet.

Retstilstanden for EAL § 18 havde som udgangspunkt, at aktiverne, som
erstatningsbelabet blev placeret i, kunne holdes uden for skiftet.* Det vil for ska-
der indtrédt for 1. oktober 1984 saledes vere betenkeligt at bryde med dette prin-
cip 1 tilfeelde, hvor erstatningsbelebet er placeret i aktiver for 1. oktober 1984, da

egtefellerne herefter vil blive stillet anderledes, end hvad de havde kunnet for-

S FT 1983/84, 2. samling, tilleg A, s. 108.
4 Familieret 2003, s. 563.
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vente pa placeringstidspunktet.”® Det md formentligt pi denne baggrund antages,
at indtegter og surrogater af erstatningsbeleb hidrerende fra skader indtruffet for
1. oktober 1984 kan udtages forlods, safremt de ikke mé antages at vaere for-
brugt.”’

Systemet for § 15, stk. 2-rettigheder brydes imidlertid for indtegter af udbe-
talte kapitalpensionsrettigheder eller lignende rettigheder samt supplerende en-
gangsydelser, jf. RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b, stk. 2 og § 16 c, stk. 2, og for indteg-
ter af livsforsikringer samt pensionsydelser og lignende ydelser, der tilfalder den
leengstlevende agtefeelle 1 anledning af den forstafdede xgtefelles ded, jf. AL §
23, stk. 2. Herefter geelder det, at disse indtegter kan udtages forlods pa skifte,

safremt de ikke er forbrugt. Dette er kritiseret af Jorgen Gronborg.™

2.2.3.2 Surrogater

Efter det almindelige surrogationsprincip far et aktiv samme formuestatus som det
aktiv, det treeder 1 stedet for. Dette medferer, at et surrogat af et fellesejeaktiv
bliver feelleseje, og et surrogat af et serejeaktiv bliver sereje, medmindre andet er
aftalt, jf. RVL § 28, stk. 3. Surrogater af § 15, stk. 2-rettigheder er falleseje,
medmindre surrogatet kan betragtes som en § 15, stk. 2-rettighed.

For personskadeerstatninger for 1. oktober 1984 kan surrogater udtages for-
lods, hvis de ikke ma anses at vaere forbrugt.” Vardien af surrogater for person-
skadeerstatninger indtradt efter 1. oktober 1984 kan ligeledes udtages forlods,
safremt de ikke m4 antages at vare forbrugt, jf. EAL § 18, stk. 2.>*

Surrogater for udbetalte kapitalpensionsrettigheder eller lignende rettigheder
samt supplerende engangsydelser, jf. RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b, stk. 2 og § 16 c,
stk. 2, og livsforsikringer samt pensionsydelser og lignende ydelser, der tilfalder
den lengstlevende @gtefelle 1 anledning af den forstafdede agtefelles ded, jtf. AL
§ 23, stk. 2, kan udtages forlods pa skifte, hvis de ikke mé antages at vere for-
brugt, jf. RVL § 16 a, stk. 2, 2. pkt., § 16 b, stk. 2, 2. pkt. og § 16 c, stk. 2, 2. pkt.

*0 Familieret 2003, s. 563.

>! Jorgen Grenborg, www.synopsis.dk (Kompensation for personskader — skader for 01.10.2984)
bilag 4 og Familieret, 2003, s. 563, note 79.

32 Jorgen Grenborg, “oversigt over 30 kritikpunkter og uafklarede spergsmal vedrerende pensions-
reformen i 20067, bilag 1

>3 Se afsnit 2.2.3.1

> Jorgen Grenborg, www.synopsis.dk (kompensation for personskader - Oversigtsskema over
indtegter og surrogater af faelleseje, § 15, stk. 2-rettigheder, udbetalte kapitalpensioner og sareje)
bilag 5 og Familieret 1990, s. 488
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2.2.3.3 Vardistigninger og —fald
Veardistigninger og —fald af faellesejeaktiver betragtes altid som felleseje, ligesom
vaerdistigninger og —fald af sereje altid betragtes som sareje. For § 15, stk. 2-
rettigheder geelder, at veerdistigninger og —fald er felleseje.

For verdifald gelder det samme for bade personskadeerstatninger for og
efter 1. oktober 1984, udbetalte kapitalpensioner, jf. RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b,
stk. 2 og § 16 c, stk. 2, og livsforsikringer og pensioner til l&ngstlevende, jf. AL
§ 23, stk. 2. Vardifald betragtes som forbrugt, og kan dermed ikke udtages for-
lods.

Verdistigninger behandles forskelligt for de nevnte § 15, stk. 2-rettigheder.
For personskadeerstatninger for 1. oktober 1984 kan vardistigninger holdes uden
for skiftet, sdfremt de ikke er forbrugt.” For personskader indtradt efter 1. oktober
1984 er veerdistigninger faelleseje og indgér i faellesboet.”® I modsatning hertil kan
vaerdistigninger af udbetalte kapitalpensioner, jf. RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b, stk. 2
og § 16 c, stk. 2, og livsforsikringer samt pensionsydelser og lignende ydelser, der
tilfalder den lengstlevende @gtefelle 1 anledning af den forstafdede agtefzlles
ded, jf. AL § 23, stk. 2, udtages forlods pa skifte, safremt de ikke m4 antages at

vare forbrugt. Denne forskel er kritiseret af Jorgen Grenborg.”’

3. Betingelsen ”der ikke mé antages at veere forbrugt” i EAL § 18, stk. 2
For at et erstatningsbelob kan udtages forlods, er det efter EAL § 18, stk. 2, 1. pkt.
en betingelse, at belagbet ikke mé antages at vaere forbrugt. Betingelsen “der ikke

ma antages at vere forbrugt” vil 1 det folgende blive analyseret.

3.1 Hensyn i betingelsen ”der ikke ma antages at vaere forbrugt”
I afvejningen af, hvor tung bevisbyrden er for betingelsen ’der ikke ma antages at
vere forbrugt” findes to modsatrettede hensyn, som fremgar af formélet bag be-
stemmelsen (EAL § 18, stk. 2) og af formélet med betingelsen (”der ikke ma an-
tages at vaere forbrugt”.

Formalet med EAL § 18, stk. 2, er at beskytte den skadelidte egtefzlles

kompensation for nedsat eller manglende evne til fremtidigt at skaffe sig er-

33 Jorgen Grenborg, www.synopsis.dk (kompensation for personskader - Oversigtsskema over
indtegter og surrogater af faelleseje, § 15, stk. 2-rettigheder, udbetalte kapitalpensioner og sareje)
bilag 5

3% BT 1983/1984, 2. samling, tillzg a, s. 108.

37 Jorgen Grenborg, “oversigt over 30 kritikpunkter og uafklarede spergsmal vedrerende pensions-
reformen 1 20067, bilag 1
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hvervsindtaegter og beskytte godtgerelseskrav af personlig karakter.”® Da formalet
med bestemmelsen tilsigter, at den skadelidte agtefelle ikke skal dele sin erstat-
ningssum pa skifte, vil en afvejning af bevisbyrden efter en formalsfortolkning
fore til en forholdsvis lempelig bevisbyrde.

Lovgiver har med indsettelse af betingelsen “der ikke ma antages at vare
forbrugt” afgraenset, 1 hvilket omfang erstatnings- og godtgerelsesbeleb kan udta-
ges forlods. Betingelsen medforer, at hvis erstatningsbelobet er indgdet 1 det al-
mindelige forbrug, kan det ikke pé skifte gores galdende, at der forlods kan udta-
ges et beleb svarende til erstatningen eller godtgerelsen.”” Dansk familierets ud-
gangspunkt om beskyttelse af fellesboet kommer séledes til udtryk, da den skade-
lidte agtefelle efter betingelsen ikke kan forbruge erstatningen og pé et senere
skifte udtage et tilsvarende belegb. Bevisbyrden ma efter dette hensyn antages at
vare streng.

En afvejning af disse hensyn er sdledes en afvejning mellem familierettens
grundprincip om formuefallesskab overfor erstatningsrettens enske om beskyttel-
se af den skadelidte ®gtefalles interesser. En afvejning af disse hensyn giver ikke

noget entydigt svar p, hvor tung bevisbyrden er eller ber vere.

3.2. Bevisbyrden for ”der ikke ma antages at veere forbrugt”

Betingelsen “der ikke ma antages at vaere forbrugt” er blevet udtrykt som et bevis-
spergsmal.”’ Den mgtefalle, der onsker at udtage noget af fellesboet, har bevis-
byrden for berettigelsen hertil. Dette geelder ligeledes for personskadeerstatninger,
hvorefter modtageragtefallen har bevisbyrden for, at erstatningen eller godtgerel-
sen ikke ma antages at vaere forbrugt. °' Til sikring af beviset eksemplificerer for-
arbejderne, at agtefeellen kan indsette erstatningsbelabet pa en sarskilt konto 1
bank eller sparekasse.®* Hvis erstatningen anbringes i fondsaktiver, kan identifika-
tionen ske ved oprettelse af en serlig konto i det kontoferende institut. Anbringes
belebet 1 verdipapirer, kan bevissikring ske ved pategning. Erhverves en fast

ejendom, kan det i skedet nevnes, at ejendommen er erhvervet for erstatningen.

%% Se afsnit 2.1.3

S FT 1983/84, 2. samling, tilleg A, s. 108

% Familieret 2012, s. 310.

%! Jorgen Grenborg, www.synopsis.dk (Kompensationsbelab for personskader — kommentarer)
bilag 3

S2FT 1983/84, 2. samling, tilleg A, s. 108
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De navnte foranstaltninger har alene til formal at sikre bevis for, at erstatningen

og godtgerelsen er i behold.*

3.3 Sammenblanding mellem fzelleseje og personskadeerstatningsbeleb
I praksis vil enhver skadelidt agtefelle dog ikke have foretaget en sddan formel
bevissikring som navnt i forarbejderne.®® Personskadeerstatningsbelobet indsat-
tes ofte pa den skadelidtes almindelige lenkonto, anvendes til forbedringer af alle-
rede erhvervede faste ejendomme, investeres 1 vardipapirer, som anbringes 1
samme depot som andre verdipapirer eller som en del af anskaffelsessummen til
erhvervelse af nye aktiver. Spergsmalet 1 praksis omhandler sidledes ofte, om
sammenblanding mellem personskadeerstatningsmidler og evrige midler bevirker,
at erstatningsbelobet ma antages at vare forbrugt, og dermed ikke kan udtages
forlods, jf. EAL § 18, stk. 2.

I det folgende vil det derfor diskuteres, hvordan sammenblanding mellem per-
sonskadeerstatningsmidler og faellesejemidler for kontant indestdende beleb teore-
tisk skal lgses. Hvordan sammenblandingsproblematikken i praksis hindteres be-

handles 1 afsnit 3.5.

Sammenblandingsproblematikken mellem falleseje og sereje er for kontant inde-
staende belob blevet behandlet af Irene Norgaard.®® Princippet i denne problema-
tik kan sammenlignes med princippet 1 den problematik, der opstér, nér et person-
skadeerstatningsbelgb indsettes pa en konto, hvorpa der allerede star eller senere
indsazttes fellesejemidler. Den pa kontoen tilbageblevne kontantbeholdning kan
pa skiftet vaere savel felleseje som personskadeerstatning, hvorfor bdde det og
andre senere surrogaters status ikke klart kan fastlegges. Det skal dog 1 denne
sammenheng erindres, at personskadeerstatninger er § 15, stk. 2-rettigheder og
dermed fellesejemidler og ikke s@rejemidler. Dog har personskadeerstatningsbe-
lob, som ikke mé antages at vaere forbrugt, jf. EAL § 18, stk. 2, og s@reje den
retsvirkning til feelles, at de begge kan udtages forlods pé skifte, jf. RVL § 28.

Spergsmélet bliver herefter, om sammenblanding mellem en type fellesejemidler,

§ 15, stk. 2-rettigheder, og “almindelige” fellesejemidler bevirker, at der ikke kan

S FT 1983/84, 2. samling, tilleeg A, s. 108, EAL med kommentarer, s. 399 og RVL med kommen-
tarer, s. 95

64 Se afsnit 3.2

% Formueordninger, s. 129 ff.
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ske identifikation. Det har i den forbindelse 1 den juridiske teori varet diskuteret,
om personskadeerstatninger bevarer sin s@rlige status ved sammenblanding med
andre midler.® H. C. Abildstrup antager, at personskadeerstatningsbelob ikke
bevarer sin sarlige status ved sammenblanding.®” Efter denne betragtning blandes
feelleseje med fzlleseje, og personskadeerstatningsbelebet kan herefter ikke iden-

tificeres.

Heroverfor mé anferes, at hvis sammenblanding medferer, at personskadeerstat-
ningsbeleb mister sin sarstatus, vil dette betyde, at enhver sammenblandingssitua-
tion medferer fortabelse af forlodsudtagelsesretten. Betingelsen “der ikke ma an-
tages at vare forbrugt” bliver herefter illusorisk, da der ikke tages stilling til, om
belobet mé antages at vaere forbrugt eller ej. Efter H. C. Abildstrups betragtning

vil sammenblanding siledes altid medfere fortabelse af retten til forlodsudtagelse.

Hertil mé henvises til, at lovgiver med RVL § 23, stk. 2 har givet en lgsning pd
sammenblanding mellem falleseje og § 15, stk. 2-rettigheder. RVL § 23, stk. 2
hjemler adgang til vederlagskrav, sdfremt den anden @gtefalle har anvendt midler
af feellesboet til erhvervelse eller forbedring af sit sareje eller af sidanne rettighe-
der som navnt 1 § 15. En antagelse om, at § 15, stk. 2-rettigheder, der er blevet
sammenblandet med fellesejemidler, ikke kan identificeres, mé herefter afvises.
Det ma dog i denne sammenhang pédpeges, at vederlagskravsreglen ved
sammenblanding mellem personskadeerstatninger og falleseje ikke skal finde
anvendelse, da denne problemstilling skal leses efter en vurdering af EAL § 18,

stk. 2’s betingelse “der ikke m4 antages at vare forbrugt”.

Det kan ligeledes til stotte for, at sammenblanding mellem personskadeerstat-
ningsbelob og felleseje ikke automatisk medferer fortabelse af retten til forlod-
sudtagelse, anferes, at det i Skifteretten 1 Roskildes dom af 8. december 1997,
TFA 1998.353 OLD, TFA 1999.426 OLD og TFA 2003.292 VLD blev fundet, at

nogle af belebene, trods sammenblanding, kunne udtages forlods.

Det mé herefter antages, at personskadeerstatningsmidler ikke fortaber sin sarlige

status ved sammenblanding med fellesejemidler. At personskadeerstatninger be-

% Irene Norgaard, UfR 1991 B 237
7 H. C. Abilstrup, UfR 1991 B 215
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varer sin s@rlige status medferer ikke en formodning for, at disse ved sammen-
blanding er 1 behold. En sddan antagelse vil ikke vere forenelig med betingelsen
“der ikke ma antages at vaere forbrugt”, forarbejdernes bevissikringseksempler®®
eller princippet om, at en @gtefelle ikke ensidigt skal kunne forege rettigheder,

der kan undtages ligedeling.

Det ma herefter antages, at sammenblanding ikke automatisk udleser hverken en
fortabelse eller garanti for forlodsudtagelse. Hvis erstatnings- eller godtgerelses-
belobet er tilstede eller kan findes 1 et surrogat, kan beleobet udtages forlods, jf.
EAL § 18, stk. 2. Sammenblandingsproblematikken skal herefter loses efter en
konkret vurdering af, om erstatningsbelobet mé antages at vere forbrugt eller 1

behold.

3.4 Opgorelsesmetoder af forbruget

Sammenblandingssituationen mellem personskadeerstatningsbeleb og faelleseje-
midler skal, som tidligere anfort, seges lost ud fra en konkret vurdering af, om
erstatningsbelobet mé antages at vare forbrugt eller i behold, jf. EAL § 18, stk. 2.
Hvordan denne vurdering, og hvilke momenter, der indgér 1 afvejningen, synes
ikke at veere ganske fast, idet domstolene har anlagt forskellige metoder til opge-
relsen af, om belgbet ma antages at vaere forbrugt. Det er derfor interessant at se
nermere pd indholdet af de fire opgerelsesmetoder, som domstolene har anvendt 1
retspraksis. Efter beskrivelse af hver opgerelsesmetode foretages en vurdering af
metodens styrker og svagheder, og det undersgges hvornar de forskellige metoder
synes rimelige og urimelige at anvende. Vurderingen vil tage udgangspunk i de af
Irene Norgaard opstillede losninger for sammenblanding mellem fzlleseje og
szreje,’’ da principperne i denne problemstillingen kan sammenlignes med prin-
cippet 1 problemet ved sammenblanding mellem falleseje og personskadeerstat-

ningsbelob.”’

3.4.1 Identifikationsmetoden
Efter identifikationsmetoden kraeves det for forlodsudtagelse efter EAL § 18, stk.

2, at erstatningen pd skiftet kan identificeres. Identifikationsmetoden har faelles-

%% Se afsnit 3.2

% Familieret 2003, s. 560, FT 1983-84, 2. samling, tilleg A, s. 108 og TFA 1998.353 OLD
7 Formueordninger, s. 130 ff. Se ogsa afsnit 3.3

' Se afsnit 3.5

23



treek med identifikationskravet for s@erejeaktiver. Det kan af motiverne til sareje-
reformen 1 1990 udledes, at sarejebestemmelser er underlagt et specifikations-
krav, da det i beteenkningen til lovandringen’® anfores: “Der kan ligesom i dag
aftales sareje vedrerende bestemte, narmere specificerede genstande...” (min
udhavning). Formalet med specifikationen er at skabe klarhed over, hvilke akti-
ver, der er gjort til sereje, sdledes at der ikke tilkommer en @gtefelle mulighed
for at konvertere felleseje til sereje uden samtykke fra den anden wgtefelle.”
Der er gennem retspraksis givet retningslinjer for, hvordan visse typer af aktiver
skal specificeres.’* Hvis aktivet ikke kan identificeres under den angivne specifi-
kation, falder serejebestemmelsen bort.”> En tilsvarende betragtning laegges til
grund efter identifikationsmetoden, hvorefter et erstatningsbeleb kun kan udtages
forlods, safremt det klart kan identificeres. Der stilles herefter strenge bevismaes-
sige krav til, at belebet er 1 behold. Bevisbyrden for, at erstatningen er tilstede 1 et
surrogat er sdledes streng, og hvis et aktiv erhverves dels for personskadeerstat-
ningsmidler og dels for andre midler, vil muligheden for forlodsudtagelse af per-
sonskadeerstatningen pa skifte ofte falde bort, da personskadeerstatningens andel
af aktivets verdi sjeldent efter metoden kan identificeres.

Identifikationsmetoden er udtryk for en hej beskyttelse af fallesboet, da
bevisbyrden for at kunne udtage personskadeerstatningsbeleb pa skifte er streng,
idet naesten enhver sammenblandingssituation vanskeligger identifikation. Meto-
den kan sammenholdes med H. C. Abildstrups antagelse om, at personskadeer-

statninger ved sammenblanding mister sin sarstatus.’®

3.4.1.1 Vurdering af identifikationsmetoden
Identifikaitonsmetoden kan sammenlignes med Irene Norgaards forste metode til
losning af sammenblandingsproblematikken,”” hvorefter sammenblandingen med-

forer, at s@rejet anses som uidentificerbart og dermed opslugt af feellesejet.

Nar identifikationsmetoden anvendes pa personskadeerstatningsbeleb, der indset-

tes pa en konto, hvorpa der i1 forvejen stir feellesejemidler, og der foretages flere

2 FT 1989/90, tilleeg A, s. 779.

7> Henrik Dam, UfR 1993 B 154, s. 162

I Skilsmisseret, s. 246-247, Irene Nergaard, s. 123 f. og Jargen Grenborg, www.synopsis.dk
(specifikation) bilag 6

> Henrik Dam, UfR 1993 B 154, s. 162 og Skilsmisseret, s. 249
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" Formueordninger, s. 130

24



indsattelser og is@r flere havninger - ud over mindre belob — er lgsningen rime-
lig, da sammenblandingen medferer, at det ikke med sikkerhed kan fastslds, at det
beholdne belgb er personskadeerstatningsmidler.

Forarbejderne til EAL § 18, stk. 2, opregner en raekke eksempler til bevis-
sikring.”® Det kan af denne eksemplifikation udledes, at der pahviler den skadelid-
te egtefelle et ansvar for at foretage nedvendige bevismassige foranstaltninger,
hvis erstatningen enskes sikret mod ligedeling p4 et eventuelt senere skifte.” Hvis
den skadelidte agtefelle ikke foretager den nedvendige bevissikring, md denne
bere risikoen for, at belebet ikke kan udtages forlods. Henset hertil og da betin-
gelsen “der ikke mé antages at vaere forbrugt” har til formél at beskytte fellesboet,
synes identifikationsmetodens insisteren pa identifikation rimelig, sdledes at den
skadelidte ®gtefelle skal bevise, at det beleb, der onskes udtaget, er erstatnings-

beleb eller surrogater herfor, og at belabet ikke er forbrugt.

Metoden forekommer dog urimelig 1 de sammenblandingssituationer, hvor faelles-
ejemidlerne er af helt underordnet betydning. Dette galder ligeledes, hvis der kun
har vaeret f4 beveaegelser pa kontoen. I disse situationer vil det vaere tydeligt, at
personskadeerstatningsbelabet for en del stadig ma vare 1 behold, hvorfor identi-
fikationsmetodens antagelse om, at hele erstatningsbelebet er forbrugt, synes for
unuanceret.

Det kan i praksis forekomme, at en skadelidt ®gtefaelle ikke far tilstreekke-
lig rddgivning om personskadeerstatningens serlige stilling péd skifte og derfor
ikke sikrer sig bevismassigt. Det kan ligeledes forekomme, at @gtefellen efter en
personskade er sa pdvirket eller tilskadekommet, at denne overlader &gtefallernes
gkonomiske anliggender til den raske @gtefelle. Efter disse betragtninger kan det
havdes, at lovgivningen skal vare med til at yde en tilskadekommen @gtefaelle
beskyttelse som den svage part, hvorfor den strenge bevisbyrde efter identifikati-
onsmetoden synes urimelig for den skadelidte aegtefelle.

Da det ligeledes antages, at der i afvejningen af bevisbyrden styrke skal
indga hensyn til bade beskyttelse af feellesboet og den skadelidte egtefelle, fore-
kommer identifikationsmetoden urimelig, nér forlodsudtagelse automatisk afvises
pga. sammenblanding. Hensynet til den skadelidte ®gtefelle vaegtes herefter ikke

lige s meget som hensynet til beskyttelse af fellesboet.

BFT 1983/84, 2. samling, tilleeg A, s. 108, se afsnit 3.2
7 Se afsnit 3.1.
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3.4.2 First in, first out-metoden

First in, first out-metoden er i retspraksis kun anvendt af skifteretten 1 UfR
1993.884 QLD pa erstatningsbeleb, indsat pd en konto, hvorfor metoden alene
behandles 1 forhold hertil. Efter denne metode skal personskadeerstatningen vere
1 behold under hele @gteskabet, og det er siledes ikke tilstreekkeligt, at vaerdien pa
kontoen, hvorpé erstatningen er placeret, svarer til verdien pd indsettelsestids-
punktet. Efter metoden er det kun det konkrete erstatningsbeleb, der kan udtages,
hvorfor et vaerdifald pad kontoen pé et vilkarligt tidspunkt under egteskabet be-
tragtes som forbrug. Hvis der senere indsettes belob, siledes at kontoen opnar
samme saldo, som pé indsattelsestidspunktet, betragtes dette som en vaerdistig-
ning, der skal ligedeles.

First in, first out-metoden kan betegnes som en underkategori til identifika-
tionsmetoden, da der ogsa her stilles krav om identifikation, men adskiller sig, da
det er en betingelse, at belebet pa ethvert tidspunkt under agteskabet skal vere 1
behold. First in, first out-metoden er séledes udtryk for en hej beskyttelse af feel-
lesboet. Bevisbyrden er streng, da kun det konkret erstatningsbeleb kan udtages

forlods.

3.4.2.1 Vurdering af first in, first out metoden

First in, first out-metoden kan sammenholdes med Irene Norgaards fjerde losning
p& sammenblandingsproblematikken mellem sareje og falleseje.”’ Efter den fier-
de losning anses kontoen gennem tiden verende mindste saldo som varende det

beholdne sereje, hvorefter det resterende sereje betragtes som forbrugt.”!

En personskadeerstatning, som indsattes pa en konto med svingende saldo, vil
efter metoden tvivlsomt kunne udtages efter EAL § 18, stk. 2. Hvis saldoen pa
kontoen, hvorpd erstatningen er placeret, falder 1 veerdi under egteskabet, vil dette
tyde pé, at personskadeerstatningen er forbrugt. Hvis saldoen bliver negativ, be-
tragtes personskadeerstatningen som forbrugt. Dette gelder selvom saldoen péd
opgerelsestidspunktet er positiv, og ogsd selvom saldoen péd opgerelsestidspunktet
er hgjere end pa indsattelsestidspunktet for personskadeerstatningen. Personska-
deerstatningsmidlerne kommer sédledes til at bere hele forbruget. Metoden mé

herefter synes urimelig, da hensynet til beskyttelse af fellesboet overskygger hen-

80 Formueordninger, s. 131
8l Formueordninger, s. 131
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synet til beskyttelsen af den skadelidte a&gtefalle. Den strenge bevisbyrde vanske-
liggor forlodsudtagelsen 1 et sddant omfang, at forlodsudtagelse nasten forekom-
mer umulig for den skadelidte egtefzlle, sdfremt vaerdien pa kontoen pa et tids-
punkt under @gteskabet er faldet. En sddan retstilstand forekommer ikke i over-

ensstemmelse med, at hensynet til begge @gtefeller skal indgé i afvejningen.*

Metodens opgerelse af forbruget ma ligeledes kritiseres, da den strider mod det
almindelige verdiansettelessprincip, hvorefter aktiver og passiver, der findes pa
ophersdagen, veardiansattes pd opgerelsestidspunktet, jf. Agtefelleskifteloven
(ZEFSL) § 52. Vardianszttelsen vil efter metoden ikke ske pa opgerelsestidspunk-
tet, men pa det tidspunkt under @gteskabet, hvor saldoen pé kontoen, hvorpa per-
sonskadeerstatningen er placeret, er lavest.

Irene og Jorgen Nergaard har behandlet vardiansattelsestidspunktet for
personskadeerstatningsmidler, hvortil de anferer: "Hvis M (eller H) for et erstat-
ningsbelab pa 300.000 kr. keber obligationer, og kursverdien pa skiftetidspunktet
er faldet til 280.000 kr., mé det vare 280.000 kr., der kan holdes uden for ligede-
lingen — ogséd hvis kursvaerdien pé et tidligere tidspunkt har varet nede pa f.eks.
260.000 kr.”* Det laegges siledes til grund, at vardiansattelsen ikke skal ske pa
tidspunktet for den laveste vardi, hvorfor metodens opgerelsestidspunkt ma kriti-

Seres.

3.4.3 Brokdelsopgerelsesmetoden

Efter brokdelsopgerelsesmetoden opgeres forbruget procentvis. Metodens frem-
gangsmade kan sammenholdes med betragtningerne for anpartssareje, hvorefter
aktiver, som er erhvervet for ssmmenblandede midler, far formuestatus efter, hvor
meget af hver formueart, der er anvendt ved erhvervelsen.*® Efter brokdelsopge-
relsesmetoden beregnes det belgb, som kan udtages forlods, som en forholdsmaes-
sig fordeling mellem det indskudte personskadeerstatningsbelab overfor aktivets
vaerdi pd opgerelsestidspunktet. Herved belaster forbruget bdde personskadeer-
statningsbelobet og fellesejemidlerne. Efter denne metode betragtes personskade-
erstatningsbelob blandet med fellesejemidler ikke som sd sammenblandede, at

erstatningsmidlerne ikke lengere kan identificeres. Det er herefter tilstreekkeligt,

82 Se afsnit 3.1
% Familieret 1990, s. 489, note 67
8 Rasmus Feldthusen, s. 138 ff.

27



at det kan bevises, at et bestemt beleb hidrerende fra erstatningen blev brugt ved
erhvervelsen af aktivet.

Ved brekdelsopgerelse belastes hensynet til beskyttelse af fellesboet lige s&
meget som hensynet til beskyttelse af den skadelidte @gtefelle. De to formuearter
belastes sdledes forholdsmessigt. Bevisbyrden for den skadelidte er ved denne
beregningsmetode lettere at lofte end efter identifikationsmetoden og first in, first

out-metoden, da fellesboet for en del altid beskyttes.

3.4.3.1 Vurdering af brekdelsopgorelsesmetoden
Brokdelsopgerelsesmetoden kan sammenholdes med Irene Nergaards betragtnin-
ger for den sjette losning af sammenblandingsproblematikken® og anpartssar-

eje.® Efter disse betragtninger belastes formuearterne forholdsmassigt.

Brokdelsopgerelsesmetoden om forholdsmassig fordeling er rimelig, safremt
sammenblandingen skyldes, at personskadeerstatningen indsattes pa en felleseje-
konto, og der ikke foretages havninger pa kontoen. Denne losning svarer til ve-
derlagskravslgsningen. Er der foretaget — maske flere — havninger, og er de ha-
vede beleb alle brugt til lebende forbrug, mé lesningen ligeledes vare rimelig.
Forbruget har da belastet personskadeerstatningsdelen og fallesejedelen for-
holdsmassigt. Metoden forekommer 1 disse situationer tilfredsstillende, da hensy-

net til bade beskyttelse af fellesboet og den skadelidte agtefelle varetages.

Styrken ved brekdelsopgerelsesmetoden er, at selve sammenblandingssituationen
ikke anses som en situation, hvor ethvert belegb fra personskadeerstatningen op-
sluges af fellesejet. De strenge beviskrav for identifikation kan efter denne meto-
de slekkes, da formuefallesskabet altid for en del beskyttes, idet begge formuear-

ter belastes.

Metodens opgerelse af forbruget foreckommer dog problematisk, nar der anskaffes
aktiver for belegb, som haves pa kontoen, da disse surrogaters formuestatus ikke
med sikkerhed kan fastslas. Spergsmalet er herefter, om surrogaterne skal betrag-
tes som § 15, stk. 2-rettigheder, der kan udtages forlods pa skifte, eller som fal-

lesejemidler, der skal ligedeles — eller om surrogaterne far samme forholdsmaessi-

8 Formueordninger, s. 132
8 Rasmus Feldthusen, s. 138 ff.
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ge formuestatus som kontoen med de sammenblandede midler - i overensstem-
melse med anpartssaerejebetragtningen. Hvis det sidste antages, lider lesningen af
samme problem, som anpartssareje, da det herefter vanskeligt kan fastslds, hvil-
ken formuestatus et aktiv har, som er erhvervet dels for anpartsserejemidler og
andre midler. Som et eksempel kan n@vnes, at hvis en personskadeerstatning ind-
settes pd en lonkonto, hvorpad der allerede stir fallesejemidler, opstér der en
sammenblanding. Der statueres herefter en forholdsmaessig fordeling, og kontoen
betragtes som anpartssereje med en formuestatus bestaende af 50% personskade-
erstatning og 50% fzlleseje. Hvis et aktiv senere erhverves, eksempelvis et som-
merhus, og sommerhuset erhverves dels for midler fra lenkontoen og dels for an-
dre fellesejemidler, kan sommerhusets formuestatus nappe fastslas med sikker-
hed. Den forholdsmassige fordeling kan naeppe lade sig gore, da det er umuligt at
fastsld, for hvor mange personskadeerstatningsmidler og for hvor mange felles-

ejemidler, sommerhuset er erhvervet for.

Svagheden ved opgerelsesmetoden er, at begge formuearter belastes. Dette er
urimeligt, sdfremt der kun er sket smd og mindre havninger, og sammenblandin-
gen dermed er af uvesentlig storrelse. Det vil ligeledes vare urimeligt at foretage
en forholdsmassig fordeling, safremt sammenblandingen er sd omfattende, at det
ikke med nogen rimelighed vil kunne konstateres, at personskadeerstatningen mé
antages at vaere 1 behold. Dette vil eksempelvis vere tilfeeldet, sdfremt der er fore-
taget adskillige havninger og indsattelser pa den konto, hvorpa erstatningen er

placeret.

3.4.4 Malk og floade-metoden

Melk og flede-metoden er et udtryk for en holdning til, at personskadeerstatning
er en serlig rettighed, hvorpa der hviler et sarligt beskyttelsesmessigt hensyn.
Efter maelk og flede-metoden betragtes personskadeerstatninger som en tungtve-
jende rettighed med en serlig status, hvorfor der ved sammenblanding med fal-
lesejemidler er en formodning for, at personskadeerstatningsbelagbet er 1 behold.
Hvis aktivet er steget 1 veerdi, kan kun det beleb, som blev indskudt i aktivet, ud-
tages forlods, da veardistigninger af personskadeerstatninger er felleseje. Hvis
aktivet har pracis den vaerdi, som det beleb, der blev indskudt af EAL § 18-
midler, kan hele belebet udtages forlods, ogsd selvom aktivet blev erhvervet for

sammenblandede midler. Hvis aktivet er faldet 1 vaerdi, vil vaerdifaldet forst bela-
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ste fellesejet, og forst nar dette er helt forbrugt, belaster verdifaldet personskade-
erstatningen. Efter denne metode lempes bevisbyrden, da der er en formodning
for, at indskudte personskadeerstatningsbeleb er i1 behold.

Melk og flede-metoden er udtryk for en metode, hvor beskyttelse af den
skadelidte agtefelles interesser vaegtes hgjere end beskyttelse af fellesboet. Be-
visbyrden er efter denne metode saledes lettere at lofte end efter de tre andre me-

toder.

3.4.4.1 Vurdering af mzlk og flode-metoden
Mezlk og flode-metoden kan sammenlignes med prioritetsbestemt sumsareje®’ og
Irene Norgaards tredje losning.*® Efter disse sammenlignelige metoder vil sarejet

bestd, uanset om der foretages adskillige indsattelser og havninger.

Metoden forekommer rimelig at anvende, sdfremt sammenblandingen er af uve-
sentlig karakter. Dette vil for eksempel veare tilfeldet, hvis der alene er foretaget
fa og mindre indsattelser og hevninger pa kontoen, hvorpé personskadeerstatnin-
gen er placeret. Hensynet til beskyttelse af faellesboet forekommer ikke pétren-
gende, nar sammenblandingen skyldes meget smi indskudte fellesejemidler,
hvorfor det synes rimeligt, at den skadelidte ®gtefelle kan udtage hele det indsat-

te personskadeerstatningsbelob forlods.

Metodens styrke er, at bevisbyrden for den skadelidte agtefelle er let at lofte, da
metodens udgangspunkt er, at personskadeerstatningen formodes at veare 1 behold.
Bevisbyrden kan sdledes loftes, safremt det indskudte erstatningsbelob kan rum-
mes i den beholdne vaerdi pa opgerelsestidspunktet.®” Da den skadelidte sgtefzlle
herefter gives gode vilkér for at udtage sin personskadeerstatning, imedekommes
formélet med bestemmelsen,” og hensynet til den skadelidte @gtefelle varetages.
Det mé endvidere papeges som en styrke, at det lempeligere beviskrav medferer
en forenkling af opgerelsen af forbruget og dermed en smidigere behandling af

spergsmalet om “der ikke ma antages at vere forbrugt” i EAL § 18, stk. 2.

87 Rasmus Feldthusen, s. 134 ff.
8 Formueordninger, s. 131

% Se nermere herom i afsnit 3.5.1
% Se afsnit 2.1.3
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Metoden afvises af Irene Nergaard 1 forhold til sammenblanding mellem falleseje
og sxreje, da den muligger, at @gtefellen 1 et vist omfang selv kan bestemme
sterrelsen af sarejet ved indsettelser og haevninger.”' 1 forhold til personskadeer-
statninger kan samme kritik rejses, da erstatningsbelobet under @gteskabet helt vil
kunne forbruges, fyldes op af andre midler, og pa et senere skifte vil et belgb sva-
rende til personskadeerstatningens storrelse kunne udtages forlods. Denne situati-
on er ikke tilfredsstillende, da hensynet til beskyttelsen af faellesboet overses. 1
sammenblandingssituationen synes betingelsen “der ikke mé antages at vaere for-
brugt” ogsa at blive udhulet, da forlodsudtagelsen kan gennemfores uden vurde-
ring af, om aktivet er erhvervet for fallesejemidler eller personskadeerstatnings-
midler. Dette medferer ligeledes, at forbrug belaster fellesejedelen, hvilket ikke

synes rimeligt for den anden agtefalle.

Metoden forekommer sarligt utilfredsstillende, sdfremt sammenblandingen er af
vaesentlig karakter. Hvis der foretages adskillige indsettelser og havninger pd
kontoen, hvorpa personskadeerstatninger er indsat, synes det urimeligt, at felles-

boet skal bare forbruget.

3.5 Retspraksis

De fire opgerelsesmetoder er 1 det ovenstdende gennemgaet. Afgerelserne, hvori
sporgsmalet om “der ikke mé antages at vaere forbrugt” er blevet praovet i1 rets-
praksis vil i1 det folgende blive analyseret og kategoriseret efter, hvilken opgerel-
sesmetode, de forskellige instanser har lagt til grund. Da de fire opgerelsesmeto-
der indeholder forskellige krav til bevisstyrken, vil klarleggelse af metodevalg 1
retspraksis kunne belyse, hvor streng bevisbyrden er for ’der ikke ma antages at

vare forbrugt” 1 EAL § 18, stk. 2.

3.5.1.1 FM 1990.48 VLD

I FM 1990.48 VLD var M udsat for en arbejdsulykke i Norge, og fik herefter ud-
betalt en “uferekapital”. Erstatningen blev placeret 1 vaerdipapirer, og spergsmalet
1 sagen var, om provenuet fra verdipapirerne kunne udtages forlods efter EAL §
18, stk. 2. Det var ubestridt, at vaerdipapirerne var holdt adskilt fra den evrige
formue. Skifteretten fandt, at belebet kunne udtages forlods pa skiftet. Vestre

Landsret stadfaestede afgerelsen.

ol Formueordninger, s. 131
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Der foreligger alene sparsomme oplysninger om afgerelsen, men den er forment-
ligt truffet ud fra identifikationsmetoden, da det vegtes, at verdipapirerne, som
erstatningen var placeret i, var holdt adskilt fra den evrige formue, og dermed

kunne identificeres som hidrerende fra erstatningen.

3.5.1.2 Skifteretten i Roskildes dom af 8. december 1997

I Fagligt Nyt 1998.83 er refereret en dom afsagt af skifteretten 1 Roskilde d. 8.
december 1997 (SKS 3008/97).”> M havde d. 20. januar 1995 fiet udbetalt en per-
sonskadeerstatning pa 151.938 kr., og kebte d. 31. januar 1995 en Opel Ascona
for 173.351 kr., hvoraf 28.000 kr. blev betalt med en byttebil.

Skifteretten antog, at mindst 116.129 kr. af restkebesummen matte stamme fra
erstatningen, og at mindst 67% af bilens vardi 1 1997 pa 110.000 kr. hidrerte fra
erstatningen og dermed ikke var forbrugt. M kunne derfor udtage 73.700 kr. for-
lods, jf. EAL § 18, stk. 2.

Skifteretten fandt, at bilen var erhvervet for sammenblandede midler, da bilen
blev kebt for personskadeerstatningsmidler og fellesejemidler i form af en bytte-
bil. Der herskede ikke tvivl om, at personskadeerstatningen var surrogeret i et nyt
aktiv, og saledes 1 et omfang ikke matte antages at vare forbrugt. Spergsmalet
blev herefter, hvor meget af erstatningssummen, der var i1 behold. Skifteretten
anvendte brekdelsopgerelsesmetoden, hvorefter den del af summen, som skifte-
retten fandt, matte stamme fra personskadeerstatningen (116.129 kr.), blev divide-
ret med anskaffelsesvardien (173.351 kr.) og derefter ganget med 100. Herefter
blev fastslaet en procentsats pa 67% som matte antages at hidrere fra erstatningen
og som ikke var forbrugt.

Det er interessant, at skifteretten har valgt denne metode, da det ogsa havde varet
muligt at anvende malk og flede-metoden. Efter denne metode ville M kunne
udtage hele bilens vardi pa skiftetidspunktet til 110.000 kr., da erstatningen efter
melk og flade-metoden betragtes som den tungest vejende rettighed. Som tidlige-
re anfort kunne bevisbyrden for, at erstatningen var placeret i et aktiv, som var
tilstede pa skiftetidspunktet, loftes, hvorfor skifterettens resultat md antages at

vere et udtryk for et valg af opgerelsesmetode.

%2 Gengivet af Jorgen Grenborg, www.synopsis.dk (Kompensation for personskader — Retspraksis
om EAL § 18, stk. 2) bilag 10
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3.5.1.3 UfR 1993.884 OLD

I UfR 1993.884 QLD gik spergsmélene pd, om EAL § 18, stk. 2 fandt analog an-
vendelse, da M havde faet udbetalt en invaliditetserstatning pé i alt ca. 560.000 kr.
som folge af en ulykke sket for 1. oktober 1984 fra en ulykkesforsikring, og om
denne erstatning maétte antages at vare forbrugt. M fik af sit forsikringsselskab
udbetalt ca. 360.000 kr. 1 maj 1985, som blev indsat pa hans aktionzrkonto (AK).
I oktober 1986 fik han en check fra forsikringsselskabet pa 200.000 kr., som ho-
vedsageligt blev indsat pa hans kassekreditkonto (KK). M forklarede, at han men-
te, at han kort tid efter indsattelsen pa KK flyttede belebet til AK, og derefter
kebte aktier for hele erstatningsbelgbet. M var under sagen ikke i stand til at
kommentere posteringerne pa de 1 sagen fremlagte kontoudskrifter for KK og AK.

H pastod, at parternes ekonomi var fuldsteendig sammenblandet, hvorfor er-
statningsbelobet matte antages at vare forbrugt. Til stette herfor forklarede H, at
M overforte midler fra parternes private konti til hans forskellige forretningers
konti, om omvendt, for at sikre sig en hgjere rente.

H gjorde til stotte for sin pastand geldende, at erstatningsbelabet blev indsat pa
to forskellige konti, mens M’s aktiekeb alene blev debiteret AK, og at denne kon-
to 1 tidsrummet mellem erstatningsbelebets indsattelse og et senere aktiekeb,
havde haft en saldo pa 55.000 kr. KK havde i samme periode veret negativ. H
fandt saledes, at erstatningssummen pa et tidspunkt i perioden mellem belabets
indsazttelse og skaeringsdagen havde vaeret mindre end ved indsattelsen, og at
erstatningen herefter matte antages at vare forbrugt. Endvidere pastod H, at den
indkebte aktiebeholdning blev sammenblandet med M’s evrige verdipapirer,
hvoraf en del gennem arene var blevet frasolgt. H fandt herefter ikke, at det kunne
fastslas, at de veerdipapirer, der var indkebt for erstatningsmidler, var i behold.

M pastod, at erstatningen ikke var forbrugt, da erstatningen efter indsattelsen
pa de to konti senere blev investeret i aktier. Da hans formue generelt set havde
veret stigende 1 perioden efter udbetalingen af erstatningen, matte erstatningen
antages fortsat at vaere 1 behold. Han péstod endvidere, at det ikke var en betingel-
se, at erstatningen var holdt adskilt fra hans evrige formue.

Skifteretten 1 Sore fandt ikke, at M havde godtgjort, at erstatningen ikke matte
antages at vaere forbrugt. Skifteretten fremheaevede sarligt, at saldoen pa AK hav-
de varet nede pd 55.000 kr., mens KK pé et tidspunkt havde varet negativ. Hertil
lagde skifteretten ogsd vagt pa, at de aktieposter M pastod, erstatningen var sur-

rogeret 1, var sammenblandede med andre aktieposter, og at M ikke havde loftet
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bevisbyrden for, at disse var 1 behold, da den samlede aktiebeholdning gennem
arene var blevet nedbragt. Det blev endvidere bemerket, at det ikke havde varet
tilstrekkeligt, at M’s formue, sédfremt han havde kunnet bevise det, havde veret
stigende.

Ostre Landsret stadfaestede skifterettens dom. Landsretten lagde til grund, at er-
statningsbelebene for en del havde passeret en kassekredit, hvorved dennes nega-
tive saldo blev udlignet, og for en del blev placeret 1 vaerdipapirer. Vardipapirerne
blev anbragt 1 et depot sammen med andre vardipapirer tilherende M. Der var i
perioden frem til skaeringsdagen sket en vis til- og afgang af vardipapirer i depo-
tet, hvorfor vaerdipapirerne indkebt for erstatningsmidler ikke kunne udskilles fra

de gvrige. M var herefter ikke berettiget til at udtage erstatningsbelabet forlods.

Skifteretten 1 Sore anlaegger en first in, first out-betragtning, da det tillegges be-
tydning, at den ene konto, AK, falder i1 vaerdi under @gteskabet, og at den anden
konto, KK, pa et tidspunktet er negativ. Da skifteretten ogsa afviser pastanden om
den generelle formuestigning, tyder dette pd, at skifteretten har fundet, at det er
det konkrete erstatningsbelab, der skal vere 1 behold pé skiftetidspunktet, for at
belobet kan udtages forlods efter EAL § 18, stk. 2. Vardistigninger og —fald kun-
ne 1 denne sag ikke rummes under @gteskabet, da verdifaldet pad kontiene blev
betragtet som et forbrug af erstatningen.

Ostre Landsret afviser forlodsudtagelse af personskadeerstatningsbelab efter
en analogi af EAL § 18, stk. 2, da erstatningsbelobet ikke kan identificeres. Belo-
bet blev placeret 1 aktier, og disse aktier var sammenblandende med andre aktier,
som var erhvervet for faellesejemidler. Det er af Irene Neorgaard anfert, at obligati-
oner, som er erhvervet for personskadeerstatningsmidler, som placeres i et depot,
hvor skadelidte 1 forvejen har andre obligationer, ikke 1 sig selv bevirker, at belo-
bet mé anses som forbrugt.”® Selvom dette ogsé var tilfeeldet i sagen, kunne @stre
Landsret ikke identificere de verdipapirer, som var indkebt for personskadeer-
statningsmidler, da der 1 depotet gennem tiden var sket en sidan til- og afgang af
vardipapirer, at det ikke kunne fastslds, om de verdipapirer, der var erhvervet for
personskadeerstatningsmidler, var solgt eller 1 behold, hvorfor belagbet ikke kunne

udtages forlods.

% Familieret 2003, s. 560, note 70.
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Ostre Landsret anvender identifikationsmetoden, da det her bliver sammen-
blandingen og den manglende identifikation, der bliver afgerende for, at M ikke

kan udtage belebet forlods.

3.5.1.4 TFA 1998.353 OLD

I TFA 1998.353 QLD havde M 1 april 1994 faet udbetalt 932.567 kr. 1 erhverv-
sevnetabserstatning fra en arbejdsulykke. Belebet blev indsat pd M’s lenkonto
(LK), som blev brugt til betalinger af familiens husholdningsudgifter, hvor ogsé
M’s pension indgik. Der var et underskud pd LK péd 827,16 kr. pa indsattelses-
tidspunktet. Den 27. april 1994 indgik M’s ménedlige pensionsudbetaling péd
2.896 kr. pd LK, og fra LK overfortes samme dag 700.000 kr. til en gevinstopspa-
ring (GO), 13.415 kr. til dekning af en restance og 83.585,12 kr. til M’s kasse-
kredit (KK).

Skifteretten fandt, at der ved indsattelsen af erstatningsbelobet pd LK skete en
sammenblanding med M’s egvrige ekonomi, og at erstatningsbelagbet inden skae-
ringsdagen lebende blev brugt til betaling af familiens udgifter, investeringer og
til dekning af treek pd M’s gvrige konti. Erstatningen var herefter ikke holdt ad-
skilt fra de avrige feellesboaktiver pa en sddan méde, at erstatningsbelegbet kunne
holdes uden for formuefallesskabet. Skifteretten fandt endvidere, at H vasentligt
havde bidraget til familiens ekonomi, og at hun havde stiet som medkeber pa de
fleste af aktiverne, og at M pé ingen made havde sogt at sikre sig bevis for, at er-
statningsbelobet ikke var forbrugt.

Ostre Landsret @ndrede skifterettens afgerelse. M forklarede for Landsretten,
at erstatningsbelabet blev indsat pa en konto, han havde haft i flere &r, hvorfor
dette havde veret naturligt for ham. M fandt, at han havde for mange konti, hvor-
for han d. 27. april 1994 lukkede LK og flyttede 700.000 kr. til GO, dekkede sin
restance og flyttede 85.585,12 kr. til KK. Pengene blev flyttet til GO, da han men-
te, at de her ville std godt”. For Landsretten bestred H ikke, at der ved traek pd
GO blev anvendt midler hidrerende fra erstatningen til anskaffelse af en motor-
bad, to containere og en hest, og at 327.789,70 kr. blev anvendt til anskaffelse af
en felles ejendom, og at 91.430,16 kr. blev brugt til indfrielse af et pantebrev 1
M’s grund. Disse aktiver blev af Landsretten betragtet som surrogater for erstat-
ningen, hvorefter M forlods kunne udtage et beleb svarende til vardien af disse

aktiver pa skeringsdagen, dog hejst anskaffelsesvardien, jf. RVL § 15, stk. 2, jf.
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EAL § 18, stk. 2. EAL § 18, stk. 2 matte forstas sédledes, at ndr surrogatet var til

stede, var det alene nedgangen i aktivets vardi, der kunne anses som forbrug.

Skifteretten anvendte identifikationsmetoden, da det fandtes, at der var sket en
sddan sammenblanding med M’s gvrige ekonomi, at erstatningsbelgbet ikke kun-
ne identificeres.

Ostre Landsret anlegger en forholdsvis lempelig bevisbyrde, da det 1 prae-
misserne udtales: ”"De ovennavnte aktiver méd anses som surrogater for M’s er-
statning, og M er derfor i medfer af RVL § 15, stk. 2, jf. EAL § 18, stk. 2, beretti-
get til 1 forbindelse med agtefaelleskiftet forlods at fa tillagt et beleb svarende til
verdien af de nevnte aktiver pa skaringsdagen, dog hejst anskaffelsesvardien,
idet EAL § 18, stk. 2, ma forstas saledes, at nar surrogatet er tilstede, er det alene
nedgangen 1 aktivets verdi, der kan anses som forbrug”. Det pipeges, at H for
Landsretten ikke bestred, at aktiverne var erhvervet for erstatningsmidler, og at
dette kan have haft betydning for valget af opgerelsesmetode. Sammenblandings-
problematikken synes af Landsretten lost efter malk og flede-metoden, da akti-
vets vaerdi pa skeringsdagen kunne udtages forlods, dog hejst anskaffelsesveardi-
en. Dette er sdledes et udtryk for en formodning for, at aktiverne blev erhvervet
for personskadeerstatningsmidler, til trods for, at aktiverne blev erhvervet fra en
konto, hvorpa der stod sammenblandede midler. Hvis identifikationsmetoden var
blevet lagt til grund, ville M ikke kunne have udtaget et belgb, da der skete sam-
menblanding ved erstatningens indsettelsen pd LK og senere sammenblandingen
ved overforsel af 700.000 kr. til GO, hvor der i1 forvejen stod andre midler. Disse
sammenblandingssituationer ville have gjort det umuligt at vide, om aktiverne var

erhvervet for erstatningsmidler eller andre midler.

3.5.1.5 TFA 1999.426 OL.D

I TFA 1999.426 OLD indgik M og H @gteskab 1 1982 og blev separeret d. 1. maj
1997. H var udsat for en arbejdsskade og fik d. 31. august 1992 udbetalt 581.254
kr. 1 erstatning, som blev indsat pd @gtefellernes falles totalkonto (TK). Den 8.
oktober 1992 blev der havet 392.622,10 kr. pd TK, som blev anvendt til at ind-
fri/nedbringe realkreditldn 1 parternes falles ejendom. Den 10. november 1992
blev der haevet 200.000 kr. pd TK, hvoraf 100.000 kr. blev indsat pa parternes
feelles millionarkonto (MK), og de resterende 100.000 kr. blev indsat pa parternes
feelles jubileumskonto (JK). Det fremgik af kontoudskrifter for MK, at saldoen
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for indsettelsen af de 100.000 kr. var 14.662,23 kr., og at der fra indsettelsestids-
punktet til skeringsdagen var haevet 45.000 kr., og indsat 32.778 kr. Saldoen pd
skeeringstidspunktet var 107.076,44 kr. Saldoen pa JK kunne ikke pd indsattelses-
tidspunktet af de 100.000 kr. oplyses 1 sagen, men saldoen var d. 31. marts 1993
211.501,79 kr., og der blev d. 15. august 1996 havet 244.644,23 kr. Saldoen pa
JK var pa skaringsdagen 6.155,95 kr. Parterne solgte deres ejendom d. 11. april
1995, og salgsprovenuet pd 406.368,06 kr. blev overfort til TK. Der blev d. 18.
september 1995 havet 299.434,02 kr. pd TK til keb af nominelt 296.000 kr. 7%
Dansk statslan st. 2004. Parterne kobte herefter samme type vardipapirer for
244.644,23 kr. pa nominelt 233.000 kr., som blev haevet pd JK. Veardipapirerne
blev indlagt 1 et eksisterende depot 1 parrets bank, hvor parterne i forvejen havde
en mindre beholdning. Den samlede obligationsbeholdning pd nominelt 529.000
kr. var i behold pa skaeringsdagen.

H péstod, at erstatningsbelebet ikke matte antages at vaere forbrugt, sdledes at
hun kunne udtage 581.254 kr. forlods pa skiftet, jf. EAL § 18, stk. 2. Til stotte
herfor fandtes, at EAL § 18, stk. 2 alene kreevede, at erstatningen ikke maétte anta-
ges at veere forbrugt, hvilket H ikke fandt var tilfeldet 1 sagen henset til vaksten 1
parternes formue. Endvidere pastod H, at det ikke var en betingelse, at erstatnin-
gen var holdt adskilt fra den evrige formue. I UfR 1993.884 QLD paberdbte M
tillige, at hans formue var foreget, hvilket Qstre Landsret afviste som begrundelse
for forlodsudtagelse. I denne sag paberdbte H sig afgerelsen, da belebet — 1 mod-
setning til tilfeeldet UfR 1993.884 QLD - hele tiden havde veret 1 behold.

M anforte til stotte for sin pastand, at H ikke kunne udtage belebet helt eller
delvist, da hun ikke havde loftet bevisbyrden for, at belgbet ikke matte antages at
vere forbrugt. M péstod, at bevisbyrden herfor var streng, og at erstatningssum-
men skulle kunne folges og identificeres, og at sammenblanding af parternes oko-
nomi umuliggjorde forlodsudtagelse.

Skifteretten lagde til grund, at 392.633 kr. af erstatningen blev brugt til ned-
bringelse/indfrielse af lan 1 parternes ejendom, og at salgsprovenuet pa ejendom-
men udgjorde 556.946,06 kr., og at provenuet blev indsat pa TK, hvoraf der blev
haevet 299.434,02 kr. til keb af nominelt 296.000 kr. 7% Danske Statslan. Da
salgsprovenuet udgjorde 556.946,06 kr., og da den del af erstatningsbelobet, der
blev brugt til indfrielse af 1an 1 ejendommen, var pé 392.622,10 kr. fastsattes den
andel af obligationsbeholdningen, som hidrerte fra erstatningen til (392.622,10
kr./556.946,06 kr.*100) 70,50 %. H kunne herefter udtage 221.305,14 kr. forlods,
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jf. EAL § 18, stk. 2. Skifteretten udtalte endvidere, at da det ikke 1 videre omfang
havde veret muligt at udskille erstatningen fra parternes evrige gkonomi, fandtes
det ikke godtgjort, at den evrige del af erstatningen fortsat var i behold. Til pé-
standen om, at erstatningen maétte antages at vaere 1 behold henset til vaeksten 1
parternes gkonomi, fandt skifteretten, at vaekst 1 den lebende formue ikke var til-
strekkelig til at 1ofte bevisbyrden.

Ostre Landsret fandt ligesom skifteretten, at erstatningen delvist blev brugt pa
indfrielse af gelden 1 ejendommen, hvorefter salgsprovenuet blev anvendt til keb
af obligationer, som var 1 behold pd opgerelsesdagen. Herefter kunne H udtage
hele det beholdne beleb pa 299.434,02 kr., jf. EAL § 18, stk. 2. Landsretten fandt
ligeledes ikke, at H havde loftet bevisbyrden for, at den gvrige del af erstatningen

ikke matte antages at vaere forbrugt.

Sammenblandingsproblematikken vedrerende obligationsbeholdningen loses af
skifteretten ved brekdelsopgerelse. M&lk og flade-metoden, udtrykt gennem H’s
pastand, afvises af skifteretten, da bevisbyrden for, at erstatningen ikke mé anta-
ges at vaere forbrugt, ikke kunne laftes ved en generel formueforogelse.

Ostre Landsret a@ndrer for en del skifterettens afgerelse, da skifterettens brok-
delsopgerelse for obligationsbeholdningen afvises og erstattes af en opgerelse 1
overensstemmelse med melk og flede-metoden. Erstatningen far herved karakter
af en tungtvejende rettighed, som md antages at vere 1 behold, nar aktivets vardi
pa skiftetidspunktet er storre end eller lig med det indskudte personskadeerstat-
ningsbelob.

Begge instanser finder, at den evrige del af erstatningen mé anses at vere for-
brugt. Denne antagelse kan diskuteres, idet det kan overvejes om, bevisbyrden
kan loftes for, at belobet pa MK pa skaringsdagen var et surrogat for erstatningen.
Erstatningen blev indsat pa TK d. 31. august 1992, og der blev d. 10. november
1992 haevet 200.000 kr., hvoraf 100.000 kr. blev indsat p4 MK. Der ma efter en
rimelighedsbetragtning indremmes den skadelidte @gtefelle en vis rum tid til
overvejelse af placeringen af erstatningssummen, for sammenblanding udleser
fortabelse af forlodsudtagelsesretten. Henset til, at belebet blev flyttet 2 maneder
og 10 dage efter udbetalingen, vil det ikke vare rimeligt at antage, at belebet ikke
skulle stamme fra erstatningen. Herefter ma det dog anfores, at der 1 tiden mellem
indsattelse af erstatningsbelebet og skeringsdagen blev indsat og hevet beleb pa

MK. Hvordan denne problemstilling skal loses, er forskellig alt efter hvilken op-

38



gorelsesmetode, der leegges til grund. Saldoen pd MK var pé intet tidspunkt nega-
tiv, som tilfeldet var 1 UfR 1993.884 OQLD. Hele erstatningsbelebet kan saledes
svaert siges at vare forbrugt efter First in, first out-metoden. Hvis det antages, at
havningerne pa 45.000 kr. og saldoen pé indsattelsestidspunktet pd 14.662,23 kr.
skal vagtes som tungere rettigheder end personskadeerstatningsbelebet, hvilket
indeberer en antagelse om, at forbruget belaster personskadeerstatning for felles-
eje, og at det antages, at de 1 alt indsatte 32.778 kr. ikke kan bruges til opfyldning,
vil dette betyde, at (107.076,44 kr. — 45.000 kr. —14.662,23 kr.) 47.414,21 kr. ma
antages at vere personskadeerstatningsbeleb. Domstolene kunne saledes for belo-
bet pd& MK have anvendt en forholdsmessig fordeling efter brekdelsopgerelses-
metoden eller malk og flede-metoden. Hvis ma&lk og flade-metoden var blevet
lagt til grund ville det kunne havdes, at hele det overforte erstatningsbelob pé
100.000 kr. ville kunne rummes 1 det beholdne beleb pa 107.076,44 kr. Den sam-
me betragtning kan anlegges for indestdendet pa JK, da placering af de 100.000
kr. skete pa samme made som for MK.

Efter disse overvejelser star det klart, at domstolene for indestdendet pd MK og
JK velger identifikationsmetoden, da det findes, at erstatningssummen placeret pa
disse konti ikke kunne udskilles fra den evrige formue. Da erstatningsbelobet,
som var placeret i1 obligationer, kunne udtages efter malk og flade-metoden, ma
sporgsmalet stilles, om domstolene anlaegger forskellige opgerelsesmetoder pa
situationer, der indeholder samme problemstilling. Dette ma dog formentligt afvi-
ses, da problemstillingerne ikke synes at vere ganske identiske, idet sammen-
blandingen 1 spergsmalet om obligationsbeholdningen var af begrenset karakter,
mens sammenblandingen pa de to konti var af vasentligt sterre omfang. Domsto-
lenes afvejning af, hvilke belagb, der kunne udtages forlods efter EAL § 18, stk. 2,
synes 1 denne sag rimelig, da omfanget af sammenblanding kan begrunde forskel-
len 1 valg af opgerelsesmetode. Selvom det efter en ren matematisk udregning vil
kunne havdes, at minimum 47.414,21 kr. ma antages at udgere personskadeer-
statningsmidler pA MK, ma en sddan begrundelse afvises, idet preemissen om, at
forbruget forst belaster personskadeerstatningsbelebet, ikke er 1 overensstemmelse
med, at der 1 afvejningen af bevisbyrden skal indga bade hensyn til den skadelidte
egtefelle og hensyn til beskyttelse af fellesboet. Da sammenblandingen er af
vasentlig karakter, er det ikke muligt sikkert at fastsla, hvor stor en andel af sal-

doen, der er personskadeerstatning, og hvor stor en andel, der er felleseje. Det er
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herefter ikke muligt for den skadelidte agtefelle at lofte bevisbyrden for, at er-
statningsbelobet placeret p4 MK og JK ikke ma antages at vare forbrugt.

3.5.1.6 TFA 2003.292 VLD

I TFA 2003.292 VLD var et af tvistepunkterne, om M kunne udtage et personska-
deerstatningsbeleb pa 289.102 kr. fra en gjenskade, jf. EAL § 18, stk. 2. Erstat-
ningsbelabet blev udbetalt af 4 omgange, hvor 162.807 kr. indgik pd M’s lenkon-
to (LK) d. 23. maj 1991, 104.419,66 kr. indgik pa LK d. 17. september, og d. 7.
oktober 1991 modtog M checks pa henholdsvis 18.876 kr. og 3.000 kr. M overfor-
te 50.000 kr. fra LK d. 20. september 1991 til en investeringskonto (IK), som pr.
skeeringsdagen blev opgjort til 15.341,95 kr. M oprettede en jubileeumskonto (JK)
d. 19. november 1991 og overforte samme dag 175.000 kr. til den fra LK. JK blev
pr. skeringsdagen opgjort til 15.232,00 kr. Den 14. juli 1993 overfortes 75.000 kr.
fra JK til LK, og den samme dag betaltes 70.732,50 kr. fra LK med péskriften
“indfrielse af 1&n”. Under sagen fremlagde M bilag, der vedrerte udgifter til om-
bygning af kekken og badevearelse, som var trukket pd JK. H pastod frifindelse
med henvisning til, at der var sket sammenblanding af erstatningsbelgbet med
feellesejemidler, og bestred endvidere, at erstatningsbelgbet var anvendt til indfri-
else af geeld og ombygning af huset, men at belebet var anvendst til vedligeholdel-
se og almindeligt forbrug.

Skifteretten 1 Aalborg udtalte, at indestdendet pa skaeringsdagen pd IK og JK
var tilstrekkeligt identificeret som hidrerende fra personskadeerstatningsbelobet.
Endvidere fandtes det godtgjort, at overferslen pa 70.732,50 kr. blev anvendt til
indfrielse af 1an 1 huset, hvormed frivaerdien blev foreget. Derimod fandt skifteret-
ten det ikke godtgjort, at de pdberabte udgifter til huset alene var anvendt af per-
sonskadeerstatningsmidler, ligesom det ikke fandtes godtgjort, at de atholdte ud-
gifter havde medfert en verdiforegelse af huset. M kunne herefter holde
(15.341,95 kr. + 15.232,00 kr. + 70.732,50 kr.) 101.397,45 kr. uden for bodelin-
gen, jf. EAL § 18, stk. 2. Vestre Landsret stadfaestede skifterettens dom.

I denne sag anlaegger skifteretten identifikationsmetoden, da det findes, at de be-
holdne beleb pé IK, JK og summen anvendt til indfrielse af 1an, kunne identifice-
res som personskadeerstatning. Henset til, at den sidste del af erstatningen udbe-
taltes d. 7. oktober 1991 og overforslen pa 50.000 kr. fra LK til IK skete for denne

dato, d. 20. september 1991, synes der at vaere en sddan sammenhang mellem
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overforslerne, at det er rimeligt at antage, at de 50.000 kr. udger personskadeer-
statningsmidler. Overferslen af 175.000 kr. skete til en nyoprettet konto — JK — d.
19. november 1991, og som anfert under afsnit 3.5.5 ma der indremmes den ska-
delidte agtefzlle en vis rum tid til overvejelse af anbringelse af sine erstatnings-
midler, for passivitet indtreeder med den retsvirkning, at erstatningen betragtes
som sd sammenblandet med evrige midler, at den ikke leengere kan identificeres.
Da belobet flyttes 1 maned og 12 dage efter udbetalingen af den sidste del af er-
statningen, m4d en sddan passivitet ikke vaere indtrddt. Det ma herefter leegges til
grund, at saldoen pa opgerelsestidspunktet kan antages at vare erstatningsmidler,
hvorfor belgbet kan udtages forlods. Det forekommer, at skifteretten har lempet
bevisbyrden for forlodsudtagelsen af beleobet pa 70.732,50 kr. Overforslen til
deekning af lanet sker forst d. 14. juli 1993. Det erstatningsbeleb, som indfrielsen
af lanet betales med, overfores til kontoen d. 19. november 1991 — altsé 1 ar, 7
maneder og 25 dage senere. Der kan herefter ikke siges at vare en ganske sikker
tidsmaessigsammenha@ng mellem overforslerne, men da der 1 sagen mangler op-
lysninger om eventuelle havninger og indsettelser pa JK, vil det, hvis det anta-
ges, at der ikke har varet nogen bevagelser pa kontoen i mellemtiden, kunne
havdes, at belebet ligeledes ma antages at vere erstatningsmidler.

Der foreligger ikke 1 sagen oplysninger om sterrelsen af udgiften til forbedrin-
ger pd huset, eller fra hvilke konti, disse matte vare betalt fra. Da det findes, at
forbedringerne ikke har foreget husets vaerdi, ma det sdledes legges til grund, at
belobet er forbrugt. Skifterettens afvisning af forlodsudtagelse synes dermed ri-
melig, da det siledes ikke kunne bevises, at forbedringerne var udfert for erstat-

ningsmidler.

3.5.1.7 TFA 2005.156 VLD

I sagen TFA 2005.156 VLD blev M og H separeret ved deldom d. 24. februar
2003. I 1997 kerte H galt pa vej pa arbejde og blev herefter erkleret 100% inva-
lid. Hun fik 1 1998-1999 udbetalt 4 personskadeerstatningsbeleb pa i alt 1.855.000
kr., som blev indsat pa en bankkonto, hvor len og andre indtegter indgik. Efter
ulykken kebte egtefallerne 1 lige sameje en byggegrund 1 Kolding, hvor udbeta-
lingen pa 380.000 kr. blev betalt af H, hvorefter M refunderede H sin halvdel pa
190.000 kr. M drev et anpartsselskab, og af skattemaessige arsager blev parterne
enige om, at H skulle kebe anparter 1 selskabet for 60.000 kr. Der blev d. 24. fe-
bruar 1999 havet 412.000 kr. pa H’s konto, hvoraf 400.000 kr. blev indsat pd
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Phoenix Kapitaldienst (PK), hvoraf 12.000 kr. var gebyr. Herudover erhvervede H
lebende aktier og obligationer for 1.389.915 kr.

H péstod, at hele personskadeerstatningsbelebet pd 1.855.000 kr. var i behold,
da hendes forbrug ikke var betalt med erstatningsbelebet, men fra hendes indteg-
ter og ovrige formue, hvorfor hele belgbet kunne udtages forlods péd skiftet, jf.
EAL § 18, stk. 2. H gjorde geldende, at ®gtefeellerne havde haft adskilt ekonomi,
og at M’s formue, paner et tab pd 500.000 kr. 1 anpartsselskabet, var intakt. M
gjorde heroverfor geldende, at H ikke havde loftet bevisbyrden for, at erstatnin-
gen ikke méitte antages at vaere forbrugt, da H ikke havde sikret sig bevis for for-
lodsudtagelsesretten, idet erstatningsbelgbet blev placeret pd hendes lebende kon-
to. Endvidere pastod M, at parterne planlagde deres fremtid pa, at erstatningsbelo-
bet blev anvendt i fellesskab.

Skifteretten 1 Kolding fandt det bevist, at M pa erhvervelsestidspunktet for
grundkebet vidste, at H havde faet udbetalt erstatning, og at det var aftalt, at hun
skulle betale hele grundkebet med efterfelgende refusion fra M. Herefter kunne H
udtage 190.000 kr., jf. EAL § 18, stk. 2. Skifteretten fandt det derimod ikke be-
vist, at de 60.000 kr., der blev kebt anparter for, stammede fra erstatningsmidler
og ikke af lon eller midler fra H’s konsulentvirksomhed. Skifteretten udtalte, at
alle erstatningsbelegb var indgéet pd H’s eneste lenkonto, hvorpa der blev indsat
lon, renteindtaegter, kursgevinster o.l., hvoraf alle H’s udgifter var betalt, ligesom
keb og salg af verdipapirer passerede samme konto. De 400.000 kr. placeret pd
PK fandtes at komme fra erstatningen og var stadig 1 behold, hvorfor dette belob
kunne udtages forlods, jf. EAL § 18, stk. 2. Retten fandt det derimod ikke bevist,
at H’s ovrige vardipapirer pd 1.389.915 kr. stammede fra erstatningsbelabet og
saledes ikke var kebt for H’s len, overskud af virksomhed, renteindtaegter, kurs-
gevinster o.l. H kunne herefter udtage 590.000 kr. forlods, jf. EAL § 18, stk. 2.

Vestre Landsret stadfaestede begrundelsen for forlodsudtagelse af de 190.000
kr. for grundkebet. Forlodsudtagelse af de 60.000 kr. for keb af anparter blev ogsd
af Vestre Landsret afsldet, da M’s revisor havde forklaret, at H havde oplyst, at
belobet stammede fra hendes virksomhed. Vedrerende belgbet pad PK udtalte
Landsretten, at H d. 28. december 1998 fik udbetalt et erstatningsbelob péd
304.000 kr., der blev indsat pa hendes lenkonto, og d. 7. januar 1999 fik hun ud-
betalt 375.000 kr. (belob uden renter). H havede d. 24. februar 1999 412.000 kr.
og overforte belgbet til PK, hvoraf 12.000 kr. udgjorde gebyr. Der blev d. 17. de-
cember 2002 overfort 70.000 euro fra PK til H’s konto, svarende til 519.797 kr.,
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og d. 15. januar 2003 indkebte H obligationer gennem sin bank for 519.164,80 kr.
Der var herefter en sddan tidsmessig sammenhang mellem indsattelsen af erstat-
ningsbelebende pa H’s konto d. 28. december 1998 og d. 7. januar 1999 og H’s
havning af 400.000 kr. pa kontoen d. 24. februar 1999 og indsettelsen af belabet
pa PK, at H havde fort et efter omstendighederne tilstrekkeligt bevis for, at de
400.000 kr. var et surrogat for erstatningen. Landsretten lagde herefter til grund, at
der var en sddan tids- og belebsmassig sammenhang mellem havningen pa PK d.
17. december 2002 og kebet af obligationer d. 15. januar 2003, at der var fort be-
vis for, at de 400.000 kr. var 1 behold 1 form af et indestdende hos PK og dels 1
form af obligationer. Herefter kunne H udtage 400.000 kr. forlods, jf. EAL § 18,
stk. 2. Aktie- og obligationsbeholdningen pa 1.389.915 kr. fandtes at vare erhver-
vet for midler, der havde veret sammenblandet med H’s ovrige indtegter, som
var gaet ind pa hendes konto. H kunne sdledes ikke lofte bevisbyrden for, at veer-
dipapirerne var erhvervet for erstatningen. Landsretten stadfeestede herefter skifte-

rettens dom.

Skifteretten anvender identifikationsmetoden 1 forhold til belgbet pa 60.000 kr.,
som der var erhvervet anparter for. Afvisningen af forlodsudtagelse begrundes
med sammenblanding af forskellige midler pd den konto, hvorfra belgbet blev
havet. Belobet kunne herefter ikke identificeres som stammende fra personskade-
erstatningen. Identifikationsmetoden leegges ogsa til grund for den evrige verdi-
papirbeholdning pa 1.389.915 kr., da disse heller ikke kunne identificeres grundet
sammenblanding. Skifteretten finder det dog bevist, at belebet for grundkebet pa
190.000 kr. og belebet pd 400.000 kr. indsat pd PK kunne identificeres, og der-
med udtages forlods. Skifteretten anlegger sdledes gennemgéende identifikati-
onsmetoden ved sin behandling af de forskellige belab.

Vestre Landsret stadfester skifterettens afgerelsen og anvender ligeledes iden-
tifikationsmetoden af samme &rsager som skifteretten. Landsretten uddyber dog
sin begrundelse, hvorefter det ma antages, at bevisbyrden for ’der ikke ma antages
at vaere forbrugt” kan leftes, sdfremt der er en belobs- og tidsmassig sammen-
haeng mellem dispositionerne. Identifikationsmetodens ellers strenge beviskrav
losnes med denne afgerelse, da det her gives en mere generel formulering af,

hvordan bevisbyrden kan loftes.
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3.5.1.8 Vestre Landsrets dom af 30. april 2014
I Skifteretten i Viborgs dom af 27. november 2012 i sag nr. BS SKSa-625/2012°*,
blev M og H gift 1 1995 og separeret 1 2009. H var d. 12. marts 2001 udsat for en
arbejdsulykke og fik herefter udbetalt 4 personskadeerstatningsbelob pa 1 alt
1.562.097 kr., hvoraf 3 belgb blev udbetalt i1 januar og februar 2005 og det sidste 1
2008. Belebene indgik péd parternes budgetkonto (BK), hvorfra almindeligt for-
brug blev betalt. H pastod under sagen, at 580.000 kr. kunne udtages forlods, jf.
EAL § 18, stk. 2, da belgbet var i behold 1 form af en byggegrund, to biler og et
billardbord. Resten af erstatningsbelgbet métte antages at vare forbrugt. Kort tid
efter personskadeerstatningernes udbetaling blev et betydeligt beleb flyttet fra BK
til en nyoprettet prioritetskonto (PK) med en saldo pa 397.000 kr. M og H indfrie-
de d. 1. marts 2005 pantegald 1 deres faste ejendom for 1.069.790 kr., og solgte
ejendommen 1 marts 2006 med et provenu pd 1.374.272,50 kr. De kebte herefter
en byggegrund d. 13. september 2006 for 205.000 kr., hvorefter de opferte et hus
for ca. 2.000.000 kr. Dette hus blev solgt d. 2. marts 2009 med et provenu pa
600.000 kr. Parterne kebte d. 3. marts 2005 en bil, market Suzuki, for 320.000
kr., ved hevning pd PK, som d. 12. oktober 2009 blev vurderet til 80.000 kr. Par-
terne kobte inden erstatningens udbetaling en bil, Berlingo, som gennem tiden
blev udskiftet flere gange med andre biler, og som 1 2008 blev udskiftede til en
VW Passat, som var tilstede pa skaringsdagen til en vardi af 255.000 kr. H pé-
stod, at Berlingoen blev kebt ved optagelse af 1an 1 ejendommen, som blev indfri-
et af midler fra personskadeerstatningen d. 1. marts 2005, hvorefter VW Passaten
var et surrogat for erstatningssummen. Billardbordet blev kebt for 40.000 kr. ved
havning fra PK, hvorfor denne ogsa var et surrogat for personskadeerstatningen.
Skifteretten 1 Viborg fandt, at der kort tid efter udbetalingen af personskade-
erstatningen blev overfort et betydeligt beleb til PK, som havde en saldo pa
397.000 kr. Heraf blev der indfriet prioritetslan med 1.100.000 kr. og kebt en Su-
zuki for 320.000 kr. Skifteretten lagde til grund, at indfrielse af gelden og keb af
bilen blev muliggjort med erstatningsudbetalingen, men at erstatningsbelabet ikke
kunne adskilles fra parternes evrige indestdende pa 397.000 kr. og parternes dag-
lige ekonomi. Det var ubestridt mellem parterne, at en veasentlig del af erstat-
ningsbelebet blev brugt til at indfri ldn 1 ejendommen, og skifteretten lagde til
grund, at geldsindfrielsen var medvirkende til, at der ved salget af ejendommen

var et provenu pa 1.374.272,50 kr. Dog fandt skifteretten, at ejendommen var ste-

* Dommen er vedlagt som bilag 7
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get 1 veerdi med 611.000 kr., og at provenuet indgik pd PK. Saldoen p& PK inde-
holdt séledes midler hidrerende fra personskadeerstatningen, fra verdistigningen 1
ejendommen og fra lebende indtaegter. Tilsvarende blev PK brugt til keb af byg-
gegrund, til opferelse af nyt hus og til lebende forbrug. Herefter fandt skifteretten
det ikke godtgjort, at det netop var erstatningen, der blev anvendt til keb af byg-
gegrunden. Da det var samme konto VW Passaten og billardbordet blev betalt fra
kunne heller ikke disse aktiver siges at vare kebt for personskadeerstatningen.
Herefter kunne H ikke udtage noget forlods efter EAL § 18, stk. 2.

Skifterettens dom blev anket til Landsretten, og afgerelsen er med Vestre
Landsrets dom af 30. april 2014°> blevet stadfestet. For Landsretten pastod H
alene et beleb pa 300.000 kr. udtaget forlods, jf. EAL § 18, stk. 2. Sagen for
Landsretten vedrerte alene fordelingen af provenuet pa 600.000 kr. fra salget af
parternes ejendom. Parterne havde delt boet sdledes, at det svarede til, at hver part
havde fiet 300.000 kr. af provenuet. H péstod sdledes hele provenuet tillagt sig
som en personlig rettighed. H péstod, at provenuet fra salget af ejendommen hid-
rorte fra erstatningsmidlerne, idet der var anvendt ca. 1.500.000 kr. af erstat-
ningsmidlerne til nedbringelse af gald 1 ejendommen. Provenuet fra salget af
ejendommen var anvendt til kebet af grund og opferelse af det nye hus, hvorfor
hun fandt, at de 600.000 kr. kunne spores som erstatningsmidler. Vestre Landsret
stadfestede skifterettens afgerelse med begrundelse om sammenblanding af per-
sonskadeerstatningsmidler og parternes ovrige ekonomi. Landsretten fandt heref-
ter, at det ikke var muligt med sikkerhed at adskille erstatningsmidlerne fra par-

ternes gvrige ekonomi.

Det ma her anfores, at skifteretten anlaegger en meget streng bevisbyrde, da det
leegges til grund, at erstatningsbelebet muligger anskaffelsen af aktiverne. Det
betvivles saledes ikke, at personskadeerstatningen for en del er indeholdt 1 akti-
vernes verdi. Dog afvises muligheden for forlodsudtagelse, da det findes, at sal-
doen pa PK pa 397.000 kr. og verdistigningen pa ejendommen er sammenblande-
de. Skifteretten finder det dermed ikke bevist, at aktiverne er erhvervet for erstat-
ningen. Skifteretten anvender sdledes identifikationsmetoden, da selve belabet
pga. sammenblandingen ikke kan identificeres, og derfor ikke kan udtages for-

lods.

%> Dommen er vedlagt som bilag 8
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Vestre Landsret anlegger ligeledes identifikationsmetoden ved sin afgerel-
se, da forlodsudtagelse alene afvises pga. sammenblanding. Bevisbyrden synes
ogsa her meget streng, da det anferes ... er det heller ikke efter bevisferelsen for
Landsretten muligt med sikkerhed at adskille erstatningsmidlerne fra parternes
ovrige midler.” Landsretten kraever herefter bevismassig sikkerhed for, at belobet
stammer fra erstatningsmidler. Bevisbyrden synes med denne afgerelse at blive
skaerpet, da Vestre Landsret 1 TFA 2005.156 VLD fandt, at bevisbyrden kunne
loftes safremt der var en sddan tids- og belebsmaessig sammenhang mellem di-
spositionerne. Da det af skifteretten leegges til grund, at de forskellige ekonomiske
dispositioner ikke kunne lade sig gere uden anvendelse af personskadeerstat-
ningsmidler, og da det md synes, at der 1 hvert fald for de 600.000 kr. er en sddan
belobs- og tidsmassig sammenhang. Dette findes, da der anvendes erstatnings-
midler til nedbringelse af gelden, hvorefter dette provenu anvendes til keob af
grund og opferelse af hus, hvoraf provenuet pa 600.000 kr. for salget af huset er 1
behold péd opgerelsestidspunktet. Herefter synes bevisbyrden at vare for streng,
og afgerelsen synes saledes ikke at vare 1 overensstemmelse Landsrettens be-
tragtninger 1 TFA 2005.156 VLD. Endvidere forekommer i1 afvejningen af den
strenge bevisbyrde ikke, at domstolene har vaegtet hensynet til den skadelidte a&g-

tefelle tilstrekkeligt.

3.6 Vurdering af metodevalg i retspraksis
P4 baggrund af den ovenfor behandlede retspraksis foretages der i1 dette afsnit en
vurdering af, hvilken metode, der 1 retspraksis anvendes til bedemmelse af “der

ikke m4 antages at vaere forbrugt” 1 EAL § 18, stk. 2.

Identifikationsmetoden blev lagt til grund 1 hovedparten af de afgerelser, hvor
sporgsmdlet om, om erstatningsbelgbet matte antages at vare forbrugt, blev pro-
vet. Dette fremgar, da den blev anvendt af skifteretten og Vestre Landsret 1 FM
1990.48 VLD, af skifteretten 1 TFA 1998.252 OQLD, af Ostre Landsret 1 UfR
1993.884 OQLD, af skifteretten og Ostre Landsret 1 TFA 1999.426 OQLD, af skifte-
retten og Vestre Landsret 1 TFA 2003.292 VLD, af skifteretten og Vestre Landsret
1 TFA 2005.156 VLD og af skifteretten og Vestre Landsret i Vestre Landsrets
dom af 30. april 2014°°. T disse afgerelser var det afgerende for muligheden for

forlodsudtagelse, at belgbene kunne identificeres som personskadeerstatning.

% Se bilag 7 og 8
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Sammenblanding med fellesejemidler medferte 1 de fleste afgorelser, at person-
skadeerstatningsbelabet ikke kunne identificeres, og derfor matte antages at vare
forbrugt. Bevisbyrden er efter metoden streng, men blev med TFA 2005.156 VLD
losnet, da en fuldstendig afvisning af forlodsudtagelse ved sammenblanding blev
modificeret, sdledes, at belobet kunne udtages, safremt der var en belebs- og
tidsmaessig sammenhang mellem dispositionerne. Denne opbledning blev dog
bremset med Vestre Landsrets dom af 30. april 2014, hvor det blev fundet, at det
for landsretten ikke var muligt med sikkerhed at adskille erstatningsmidlerne fra
parternes gvrige skonomi. Bevisbyrdens synes med denne afgerelse sarlig streng,
da erstatningsbelobet ikke kunne udtages forlods, til trods for, at der ikke herske-
de tvivl om, at indftrielse af geld i huset og keb af en bil alene kunne lade sig gore

ved anvendelse af erstatningsmidler.

First in, first out-metoden er kun anvendt af skifteretten 1 UfR 1993.884 GLD.
Afgorelsen og opgerelsesmetoden blev @ndret af Ostre Landsret, hvorfor metoden

ikke kan anses som udtryk for geeldende ret.

Brokdelsopgerelsesmetoden er alene anvendt af skifteretter i henholdsvis Skifte-
retten 1 Roskildes dom af 8. december 1997 og af skifteretten 1 TFA 1999.426,
hvorefter Ostre Landsret 1 denne afgerelse @ndre opgerelsesmetoden til malk og
flode-metoden. Da den eneste afgorelse, hvis endelige resultat bygger pa brok-
delsopgerelsesmetoden, er afsagt af en skifteret, formodes det, at denne ikke har

betydelig prejudikatvaerdi, og kan herefter formentligt afvises som geldende ret.

I retspraksis er melk og flede-metoden blevet anvendt af @stre Landsret i TFA
1998.353 OLD og 1 TFA 1999.426 OLD. At metoden anvendtes 1 TFA 1998.353
@LD, synes rimelig, da sammenblandingen pa kontoen var af uvasentlig karakter.
Ostre Landsret fandt, at aktiverne var surrogater for personskadeerstatningen, til
trods for, at aktiverne blev erhvervet fra en konto med sammenblandede midler.
Hensynet til den skadelidte ®gtefelle vagtes saledes, mens hensynet til beskyttel-
se af fellesboet ogsa indgar 1 afvejningen, da det af Landsretten udtales, at den
anden agtefzlle ikke bestred, at aktiverne var erhvervet for erstatningsmidler. Da
sammenblandingen pa kontoen, hvorfra aktiverne blev erhvervet, var af uvasent-
lig karakter, ville en anlaeggelse af identifikationsmetoden eller brekdelsopgerel-

sesmetoden forekomme urimelig. Det ville vare en utilfredsstillende losning, hvis
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den skadelidte @®gtefalle skulle udtage et mindre beleb, alene med den begrundel-
se, at der var sket sammenblanding. En holdning til, at ssmmenblanding automa-
tisk medferer bortfald af mulighed for forlodsudtagelse, synes for firkantet og
uden skelen til den skadelidte ®gtefelle behov, og hvordan @gtefaeller 1 praksis
indretter sig.

I TFA 1999.426 QLD anvendtes ma&lk og flade-metoden af Ostre Landsret
for beleb investeret i obligationer. Valget af metode synes rimelig, da det kunne
bevises, at erstatningsmidlerne var investeret 1 disse obligationer, og at de var 1
behold pé skiftetidspunktet. Nar dette kan bevises, md hensynet til den skadelidte
egtefelle veje tungt, hvorfor det synes mest rimeligt, at hele belgb kan udtages.
En forholdsmassigfordeling efter brekdelsopgerelsesmetoden ville 1 dette tilfelde
ikke forekomme rimelig, da det kunne bevises, at der var investeret 299.434,02 kr.
1 obligationerne. En reduktion i dette beleb med begrundelse om, at obligationerne
var sammenblandet med evrige obligationer, synes at vaere strengt, da sammen-

blandingen ikke var af vaesentlig karakter.

P4 baggrund af en analyse af retspraksis ma det udledes, at malk og flede-
metoden er blevet lagt til grund 1 de situationer, hvor sammenblandingen har va-
ret af uvasentlig karakter. Dette synes ogséd at forekomme rimeligt, idet afvejnin-
gen mellem hensynet til beskyttelse af faellesboet overfor beskyttelse af den ska-
delidte @gtefelle 1 disse situationer fremstar som afbalanceret, da en uvasentlig
sammenblandingssituation ikke forekommer som en situation, hvor beskyttelse af
feellesboet er sarligt pdkraevet. Det virker derfor oplagt, at den skadelidte agtefael-

le 1 disse tilfeelde kan udtage sin personskadeerstatning forlods.

Sammenfattende kan det antages, at domstolene ved behandling af “der ikke méa
antages at vaere forbrugt” 1 EAL § 18, stk. 2, generelt anlaegger en streng bevis-
byrde efter identifikationsmetoden. Erstatningsbeleb kan herefter sjeldent udtages
forlods, safremt der er sket sammenblanding med andre midler. Det forekommer
dog, at bevisbyrden ikke er umulig at lofte, og kan eksempelvis loftes, safremt der
er en sddan tids- og belobsmaessig sammenhang mellem dispositionerne. Safremt
sammenblandingen har veret af uvesentlig karakter kan erstatningen udtages

efter malk og flede-metoden.
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3.7 Andre bestemmelser med en tilsvarende betingelse

I de folgende afsnit vil andre bestemmelser, der har en betingelse, som ligner “der
ikke ma antages at vaere forbrugt” i EAL § 18, stk. 2, blive behandlet. Dette sker
for at undersege, om en fortolkning af disse bestemmelsers betingelser kan bidra-

ge til forstielsen af styrken af bevisbyrden i EAL § 18, stk. 2.

3.7.1 RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b, stk. 2 og § 16 c, stk. 2

RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b, stk. 2 og § 16 c, stk. 2, der alle omhandler &gtefellers
mulighed for forlodsudtagelse af beleb fra kapitalpensionsrettigheder eller lignen-
de rettigheder samt supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, indehol-
der alle folgende betingelse: i det omfang belobene ikke mé anses at vare for-
brugt”. Spergsmaélet er herefter, om denne betingelse kan bidrage til fortolkningen

af ’der ikke ma antages at vare forbrugt” 1 EAL § 18, stk. 2.

Det er ikke 1 bestemmelserne nermere angivet, hvornér et udbetalt beleb kan si-
ges ikke at veere forbrugt, og der foreligger endnu ikke retspraksis pa omradet, der
kan belyse betingelsens rakkevidde. Det fremgédr dog af betenkning nr.
1466/2005, at en udbetalt pension navnlig ikke er forbrugt, hvis den er anvendt til
at indfri en prioritet 1 ®gtefeellernes faste ejendom, eller fordi den er placeret 1
obligationer, der ligger i depot med andre obligationer.”” Hvis ejendommen efter-
folgende belanes eller selges, eller hvis der salges eller kebes fra depotet, opstér

der bevismzssige problemer for, at belobet ikke er forbrugt.”®

Det er af Gitte Abrahamsen antaget, at retspraksis for EAL § 18, stk. 2 kan vare
vejledende for fortolkningen af i det omfang belobene ikke mi anses at vare
forbrugt” efter RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b, stk. 2 og § 16 c, stk. 2.” Det omvendte,
at betragtninger om betingelsen for pensionsrettigheder kan vere vejledende for
personskadeerstatninger, formodes herefter. Dette stottes ligeledes pd ZEgtefelle-
pensionsudvalgets udtalelse om, at kriteriet ”ikke anses at vere forbrugt” kendes
fra EAL § 18, stk. 2, hvorfor det mé antages, at udvalget har fundet, at kriterierne

skulle have det samme indhold.'®

%7 Betzenkning 1466/2005, s. 202
% Irene Norgaard, s. 38

% Gitte Abrahamsen, s. 137

1% Betaenkning 1466/2005, s. 162
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Det gaelder ligeledes for RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b, stk. 2 og § 16 c, stk. 2, at den
egtefelle, der onsker at undtage beleb fra ligedelingen, har bevisbyrden for beret-

1."°! Det tilsvarende geelder for personskadeerstatninger.'**

tigelsen herti

Det fremgér af bemaerkningerne, at det ikke er noget krav, at udbetalte beleb
holdes adskilt fra den ovrige formue,'®” hvilket ogsa galder for personskadeer-
statninger,'® da det i TFA 2005.156 VLD blev fastsliet, at det ikke var en betin-

gelse for forlodsudtagelse, at belabet var holdt adskilt.'"

Det mé herefter antages, at fortolkningen af betingelsen i det omfang belgbene
ikke mé anses at veere forbrugt” 1 RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b, stk. 2 og § 16 c, stk.
2, ligeledes kan anvendes som vejledning for fortolkning af betingelsen “der ikke
ma antages at vaere forbrugt” 1 EAL § 18, stk. 2. Dog kan disse betragtninger ikke
bidrage til en storre forstaelse af tyngden af bevisbyrden, da der endnu ikke findes
retspraksis pa omradet, og da den juridiske litteratur og lovbemearkningerne er

ganske sparsomme.

3.7.2 RPL § 513, stk. 1

Retsplejelovens § 513, stk. 1 hjemler mulighed for udlaegsfritagelse for bl.a. per-
sonskadeerstatningsbeleb, séfremt belgbene er holdt klart adskilt fra skyldnerens
ovrige formue. Spergsmaélet er herefter, om fortolkning af betingelsen ”medmin-
dre summen ved indsettelse pa sarskilt konto 1 bank eller sparekasse eller pa an-
den made er holdt klart adskilt fra skyldnerens evrige formue” kan anvendes som
vejledning til forstéelse af ’der ikke mé antages at veere forbrugt” 1 EAL § 18, stk.
2.

Hvor meget der kreves for, at betingelsen 1 RPL § 513, stk. 1, er opfyldt, athaen-
ger af en ganske konkret vurdering.'” I UfR 1992.164 GLD var erstatningen pla-
ceret hos en advokat, og var dermed tilstreekkeligt adskilt, hvilket ogsé var tilfael-

det 1 UfR 1991.750 OLD, hvor en erhvervsevnetabsforsikring var placeret 1 en

' Gitte Abrahamsen finder, at dette fremgar af lovforslag L 146, lovbemzrkningerne til de enkel-

te bestemmelser til RVL § 16 a, paragraf 7, hvor bevisbyrden pélegges den leengstlevende. Gitte
Abrahamsen, s. 138, note 100.

12 e afsnit 3.2

193 L ovforslag L 146, lovbemzrkningerne til de enkelte bestemmelser til § 16 a, paragraf 7, og
betenkning 1466/2005, s. 202.

1% Karnovs kommentarer til EAL § 18, note 90 og Irene Norgaard i ”Anmeldelser” i UfR 1991 B
140

193 Qe afsnit 3.4.7

1% Forsikringsret, s. 291
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fast ejendom. Retspraksis har sidledes vagtet adskillelsen hejt. Hertil mé anfores,
at det efter EAL § 18, stk. 2, ikke er en betingelse, at belagbet er holdt adskilt fra
den gvrige formue, hvorfor fortolkning af betingelsen 1 RPL § 513, stk. 1, ikke
kan bidrage til fortolkning af EAL § 18, stk. 2.'"7 Kriteriet der ikke ma antaget at
vaere forbrugt” 1 EAL § 18, stk. 2 er sdledes et andet — og mildere — end efter RPL
§ 513, stk. 1.'%

3.7.3 AL § 23, stk. 2

Det folger af AL § 23, stk. 2, at livsforsikringer samt pensionsydelser og lignende
ydelser, der tilfalder den leengstlevende agtefelle 1 anledning af forstafdedes ded,
og som ikke ma antages at vere forbrugt, ikke indgér i det uskiftede bo ved skifte
1 leengstlevendes levende live. Spergsmaélet er herefter om betingelsen “og som
ma antages ikke at vere forbrugt” 1 AL § 23, stk. 2 kan anvendes som fortolk-

ningsbidrag til ”der ikke mé antages at vare forbrugt” 1 EAL § 18, stk. 2.

Det er ikke 1 bestemmelsen nermere angivet, hvornar et beleb kan antages ikke at
vare forbrugt, og der foreligger endnu ikke retspraksis, hvor betingelsen i AL §
23, stk. 2 "og som mé antages ikke at vaere forbrugt” er blevet provet. Om forbru-
get er det 1 bemaerkningerne til § 23 1 lovforslag 100/2006 angivet, at et belab ikke
anses som forbrugt efter AL § 23, stk. 2, hvis det er anvendt til indfrielse af f.eks.
et realkreditlan.'”” Tilsvarende gaelder formentligt for betingelsen i EAL § 18, stk.
2, da et belab herefter ikke anses som forbrugt, fordi det er placeret i1 en tidligere
erhvervet ejendom, f.eks. ved indfrielse af pantebrev i ejendommen, jf. TFA
1999.426 OLD. Den berettigede kan herefter udtage et belgb svarende til indfriel-
sesudgiften forlods.''” Hvis belobet derimod er anvendt til modernisering af ejen-
dommen, kan der kun udtages et belob svarende til den ved moderniseringen op-
naede verdistigning, som forudsattes at veere mindre end det anvendte beleb, jf.
TFA 1998.326 VLD. Det bemerkes af Jorgen Grenborg, at belgbet formentligt
efter EAL § 18, stk. 2 ikke er forbrugt, sdfremt det er anvendt til indfrielse af et

forbrugslan.'"!

197 Jorgen Gronborg, www.synopsis.dk (kompensation for personskade — kommentarer) bilag 3 og
Familieret 2003, s. 560, note 70

1% Familieret 2003, s. 560, note 70 og Linda Nielsen, UfR 1986.2

1% Bemarkningerne til § 23 i lovforslag 100/2006 og Arveret, s. 88, note 21

"% Familieret, s. 560, note 70

" Jorgen Gronborg, www.synopsis.dk (kompensation for personskade — kommentarer) bilag 3
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Det er endvidere ikke et krav, hverken 1 betingelsen 1 AL § 23, stk. 2 eller 1
EAL § 18, stk. 2, at belgbet er holdt adskilt fra den evrige formue. ''?
Det forekommer herefter, at bemerkningerne i den juridiske litteratur om

“forbruget” 1 AL § 23, stk. 2 og EAL § 18, stk. 2 er sammenfaldende.

Det antages pa denne baggrund, at fortolkning af AL § 23, stk. 2 formentligt kan
anvendes som vejledning til fortolkning af EAL § 18, stk. 2. Da der dog, som tid-
ligere anfort, endnu ikke er afsagt retspraksis pd omradet, kan AL § 23, stk. 2 pa
nuvarende tidspunkt ikke bidrage til klarleeggelse af bevisbyrdens styrke 1 EAL §
18, stk. 2.

3.7.4 En familieformueretlig retligstandard

Betingelserne 1 EAL § 18, stk. 2, AL § 23, stk. 2 og RVL § 16 a, stk. 2, § 16 b,
stk. 2 og § 16 c, stk. 2 indeholder alle en nasten ensartet ordlyd og regulerer mu-
ligheden for forlodsudtagelse af § 15, stk. 2-rettigheder pa separations- og skils-
misseskifter. Bemarkningerne om betingelserne i1 den juridiske litteratur og 1 lov-
forarbejderne er for alle bestemmelserne sammenfaldende. Det formodes herefter,
at betingelsen “der ikke ma antages at vaere forbrugt” er udtryk for en familiefor-
mueretlig retligstandard, som 1 de n&vnte bestemmelser skal fortolkes ens. Frem-

tidig retspraksis vil herefter kunne bidrage til fortolkning af EAL § 18, stk. 2.

4. Algtefellers aftalemuligheder for personskadeerstatninger

Deteri EAL § 18, stk. 2, 2. pkt. bestemt, at erstatningen eller godtgerelsen indgar
1 formuefallesskabet, ndr den som erstatningen tilkommer, afgir ved deden,
medmindre erstatningen eller godtgerelsen ifolge @gtepagt er sereje. Det er séle-
des 1 bestemmelsen hjemlet mulighed for, at personskadeerstatninger kan geres til

sereje.

4.1 Saereje

Om hvilken type af s@reje, ®gtefellerne kan aftale, foreckommer en aftale om
skilsmissesareje, jf. RVL § 28, stk. 1, nr. 1, overfladig pd personskadeerstat-
ningsbeleb, da EAL § 18, stk. 2 allerede hjemler en tilsvarende beskyttelse.

"2 Arveret, s. 88, note 21, Jorgen Gronborg, www.synopsis.dk (kompensation for personskade —

kommentarer) bilag 3 og Familieret, s. 560, note 70
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En aftale om fuldstendigt saereje, jf. RVL § 28, stk. 1, nr. 2, forekommer
kun aktuel, safremt den skadelidte a&gtefelle onsker at begunstige sine ovrige ar-
vinger frem for den anden ®gtefelle, da ®gtefellen, sdfremt der ikke bestemmes

s@reje over erstatningen, kan sidde 1 uskiftet bo med den.

Det kan diskuteres, om sareje kan aftales med henblik pa at sikre, at forlodsudta-
gelse ikke nagtes pga. betingelsen “der ikke ma antages at vaere forbrugt”. Det vil
saledes vare en aftale, hvorefter det udbetalte erstatningsbelob kan udtages for-
lods, til trods for, at enten hele eller dele af erstatningen mé antages at vere for-
brugt.

Hvis @gtefellerne aftaler sareje for erstatningssummen, kan der ikke fore-
tages en omgaelse af betingelsen ’der ikke ma antages at vare forbrugt”, da der
for serejeaktiver geelder et specifikationskrav.''” Personskadeerstatningen kan
saledes kun udtages forlods, hvis den kan identificeres under den angivne specifi-
kation. Hvis der for et personskadeerstatningsbelob pé 100.000 kr. aftales sereje,
og der pé skiftet kun er 75.000 kr. tilbage, kan den skadelidte a®gtefelle ikke fylde
belobet op af andre midler, men kan kun udtage 75.000 kr.

Det kan herefter overvejes, om en sikring kan konstrueres ved aftale om

- 114
genstandsbestemt sumsareje

. Ved denne form for sazrejeaftale gores et belob
svarende til personskadeerstatningen til s@reje 1 et bestemt aktiv. Det er sdledes
ikke selve personskadeerstatningen, der gares til s@reje, men et bestemt beleb 1 et
bestemt aktiv. Konstruktionen lider af den mangel, at personskadeerstatningen
stadig er en § 15, stk. 2-rettighed, som efter EAL § 18, stk. 2 kan udtages forlods
pa skifte, safremt den ikke mé antages at vere forbrugt. Hvis det pa skiftet kan
bevises, at enten hele eller en del af erstatningen eller surrogater herfor er 1 be-
hold, kan den skadelidte agtefeelle udtage dette belab og det beleb, der er aftalt
genstandsbestemt sumsareje for.

Det ma herefter overvejes, om denne mangel kan athjelpes, safremt der
gives forhdndsafkald pd retten til forlodsudtagelse af personskadeerstatningen.

Hertil ma anferes, at der er tale om en rettighed af personlig karakter, og formalet

bag forlodsudtagelsesretten er at beskytte den skadelidte agtefaelle, hvorfor dette

"% Se naermere herom i afsnit 3.4.1

"4 Genstandsbestemt sumszreje blev i UfR 2007.2748 QLD accepteret som en lovlig beskrivelse
af s@rejets form. Der har dog i den juridiske teori varet diskussion om, hvorvidt sumsereje kunne
accepteres. Se Formueordninger s. 82-94, Rasmus Feldthusen, s. 134 ff. og Jergen Grenborg,
www.synopsis.dk (Szreje - Oversigt over Irene Ngrgaards fortolkning af serejereformen i 1990,
punkt 5) bilag 9
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taler for, at der ikke kan gives forhandsafkald. Dette er ligeledes antaget af Jorgen
Grenborg, der finder, at en agtefelle ikke 1 @gtepagt kan give forhandsatkald pa
retten til forlodsudtagelse af personskadeerstatninger.' '

Muligheden for 1 praksis at konstruere sig ud af EAL § 18, stk. 2’s krav om
”der ikke ma antages at vare forbrugt” ved bestemmelse om genstandsbestemt
sums@reje ma formentligt afvises. Det kan endvidere pépeges, at egtefellen kan
beskytte personskadeerstatningen mod ligedeling ved at foretage de fornedne
sikringsakter, som navnt i forarbejderne.''® Spergsmalet formodes herefter sjel-

dent at blive aktuelt 1 praksis.

4.2 Fzelleseje

Det kan forestilles, at nogle agtefeller ensker at aftale, at personskadeerstatnin-
gen skal indgd 1 ligedelingen pé et eventuelt senere skifte. Dette kunne tenkes at
vare aktuelt, safremt aegtefaellerne har indrettet sig med fellesekonomi, hvorefter
de har delt alle indtegter og udgifter lige. Spergsmalet er herefter, om agtefaller-

ne kan traeffe en sidan aftale om ligedeling.""”

En sddan bestemmelse medferer, at egtefellerne kan fraskrive sig den beskyttel-
se, lovgiver har tilsigtet med RVL § 15, stk. 2 og EAL § 18, stk. 2. Det ma endvi-
dere pépeges, at ®gtefaeller ikke er uathengige aftaleparter, men parter, der har et
personligt forhold til hinanden. Det ber derfor overvejes, om agtefellernes afta-
lemuligheder skal underlegges begrensninger for at beskytte dem. Heroverfor
stér, at lovgiver med sarejereformen 1 1990 enskede at udvide axgtefellers afta-

lemuligheder om formuen.'"®

Det er af Jorgen Greonborg antaget, at det forment-
ligt ikke ved @gtepagt kan aftales, at en personskadeerstatning omfattet af EAL §
18, stk. 2 skal indg i ligedelingen.'"”

I praksis kan det overvejes, om @gtefellerne kan opna en ligedeling af per-

sonskadeerstatningen ved at lade den sammenblande med den evrige formue pa

'3 Jorgen Gronborg, www.synopsis.dk (kompensation for personskade — kommentarer) bilag 3

16 FT 1983/84, 2. samling, tilleeg A, s. 108, se afsnit 3.2

"7 Dgdsfaldssituationen er her irrelevant, da EAL § 18, stk. 2, 2. pkt. foreskriver, at erstatningen
indgér i fellesboet, medmindre der traeffes aftale om sareje.

""" Det fremgar af bemzrkningerne til L 23 FT 1989/90 Tilleeg A, s. 778, at der burde vare en
vidtgdende adgang for agtefaller til at aftale individuelle ordninger. P4 denne baggrund blev fore-
sldet en &ndring af RVL § 28 med henblik pa at give egtefaller starre frihed til at traeeffe aftale om
deres formueforhold.

"9 Jorgen Gronborg, www.synopsis.dk (kompensation for personskade — kommentarer) bilag 3 og
www.synopsis.dk (Szreje - Oversigt over Irene Ngrgaards fortolkning af serejereformen i 1990,
punkt 18) bilag 9
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en sadan made, at den ikke kan identificeres som personskadeerstatning. Denne
losning kan dog ikke skabe en fuldkommen sikkerhed for ligedeling, da sammen-

blanding ikke automatisk medforer fortabelse af forlodsudtagelsesretten.'’

5. Kompensationsmuligheder

Hvis den skadelidte agtefaelle kan udtage sin personskadeerstatning forlods, jf.
EAL § 18, stk. 2, hjemler £FSL § 67 den anden @gtefelle mulighed for kompen-
sation, hvis denne stilles urimeligt ringe 1 skonomisk henseende ved separationen
eller skilsmissen. Urimeligt ringe skal efter bestemmelsen bedemmes i forhold til
egtefellernes formueforhold, @gteskabets varighed eller omstendighederne 1

ovrigt.

5.1 Retspraksis

I det folgende vil retspraksis, hvor det blev praovet, om agtefaellen blev stillet uri-
meligt ringe grundet forlodsudtagelse af personskadeerstatning, blive behandlet
med henblik pa at fastsla, hvilken betydning det havde for kompensationsmulig-
heden, at forskellen pa parternes ekonomiske situation skyldtes personskadeer-

statningen.

5.1.1 TFA 1998.116 VLD

I TFA 1998.116 VLD blev M og H separeret efter 30 ars agteskab med alminde-
ligt formuefellesskab. M fik efter en arbejdsulykke 1 1985 udbetalt en kapitalise-
ret arbejdsskadeerstatning pa ca. 712.000 kr., der blev investeret i forskellige veer-
dipapirer. P& opgerelsestidspunktet blev verdipapirerne vardiansat til 564.446
kr., og parterne var enige om, at verdien ikke indgik 1 fellesboet, jf. RVL § 15,
stk. 2.

Om =xgtefellernes gkonomiske forhold kan 1 evrigt anferes, at H tidligere
havde vearet beskeftiget med forskellige rengeringsjobs, og sidst som leder af en
legestue, hvor hun blev afskediget som uegnet. Pa tidspunktet for dommens afsi-
gelse levede H af dagpenge, men havde seggt om fortidspension pga. rygsmerter.
H’s ménedlige indkomst efter skat var 5.112 kr., mens M’s skattepligtige ind-
komst udgjorde 144.369 kr. 1 1996.

Af omstendigheder 1 gvrigt kan det oplyses, at H efter ophavelse af samli-

vet var flyttet ssmmen med en anden mand.

120 Se eksempelvis TFA 2003.292 VLD, TFA 1998.353 @LD og TFA 1999.426 GLD
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Byretten fandt, at efter de foreliggende oplysninger om parternes indtegts-
og formueforhold, agteskabets varighed og omstendighederne i ovrigt, fandtes
M, for at H ikke skulle stilles urimeligt ringe 1 ekonomisk henseende, 1 medfer af

121

§ 56 1 lov om agteskabets indgéelse og oplesning © (ZAL) at burde tilpligtes at

betale H en godtgerelse pa 50.000 kr. Vestre Landsret stadfaestede byrettens dom.

5.1.2 TFA 2004.251/2 VLD

I TFA 2004.251/2 VLD blev M og H separeret efter 20 ars @gteskab med almin-
deligt formuefellesskab. H havde efter en arbejdsulykke 1 1992 féaet udbetalt er-
statning for tab af erhvervsevne, som 1 2001 blev kapitaliseret og udbetalt med
771.132 kr.

Om parternes gkonomiske forhold kan anferes, at M var ufaglert, men hav-
de arbejdet nogle ar som svejser. Den sidste ansettelse havde veret 1 en industri-
virksomhed, hvor han 1 2001 blev sygemeldt pga. en knaskade, som senere ledte
til en opsigelse, hvorefter han levede af dagpenge. I april 2002 faldt han ned ad
trappen 1 sit eget hjem. Han blev siden raskmeldt, men havde ikke seggt nyt arbej-
de. M havde siden januar 2003 modtaget kontanthjelp, og segte pga. rygsmerter
om fertidspension.

H var uddannet vaskeriassistent og arbejdede som sddan 1 12 ar. I 1992 var
hun udsat for en arbejdsulykke og blev sygemeldt. Hun genoptog arbejdet frem til
1997, hvor hun ikke leengere kunne arbejde. Hun modtog som tillidsreprasentant
lon indtil april 1998, og overgik herefter til sygedagpenge. Hun fik tilkendt pensi-
on d. 1. december 2001. H forklarede, at hun havde en del geldsposter bl.a. rest-
skat pa 100.000 kr. og en samlet bankgald pa 13.000 kr. efter parternes ejendom
blev solgt pd tvangsauktion. H enskede ikke at fortelle, hvad personskadeerstat-
ningen var blevet brugt til, men forklarede, at den ikke var 1 behold pé skiftetids-
punktet. H forklarede, at hun fik erstatningen kapitaliseret kort tid for separatio-
nen, da hun ellers ikke havde rad til at flytte fra M.

Retten 1 Nibe fandt, at selvom det blev lagt til grund, at erstatningen var 1
behold, fandtes der pa trods af @gteskabets varighed og den betydelige forskel 1
parternes formueforhold, under hensyn til erstatningens karakter og udbetaling &
maneder for samlivets ophavelse, ikke grundlag for at tilkende M et godtgerel-

seskrav efter £L § 56.

121 Bestemmelsen i L § 56 blev § 82, stk. 3 i lov nr. 594 af 14.06.2011 ophavet. Bestemmelsen
findes nu i £FSL § 67
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Vestre Landsret stadfaestede byrettens afgerelse. Landsretten fandt det ikke
godtgjort, at erstatningen var forbrugt, men efter det oplyste om begge parters
gaeeldsposter og beskedne indtegtsmuligheder og under hensynet til, at erstatning
blev udbetalt for nedsat arbejdsevne, var der ikke grundlag for at tillegge M et
godtgerelseskrav efter L § 56.

5.1.3 TFA 2005.400 OLD

I TFA 2005.400 QLD blev M og H skilt efter 15 ars @gteskab med almindeligt
formuefallesskab. H blev 1 1993 udsat for et feerdselsuheld, og fik herefter tildelt
mellemste pension samt en erstatning pa ca. 950.000 kr., som bl.a. blev anvendt
pa et nyt tag til parternes falles ejendom, rejser og dagligt forbrug. Huset blev
solgt med et provenu pa 626.000 kr.

Om parternes gkonomiske forhold kan anferes, at H ejede en motorcykel og
to biler. Hun havde ikke arbejdet i de sidste par r, men hendes manedlige ind-
komst var brutto 11.820 kr. inkl. invaliditetsbelgbet. M arbejdede som arbejds-
mand og tjente ca. 25.000 kr. om méneden inkl. overarbejde.

Kalundborg Ret fandt, henset til parternes formueforhold efter salget af hu-
set sammenholdt med den omstendighed, at en uvis del af personskadeerstatnin-
gen var investeret 1 ejendommen, at M ikke blev stillet urimeligt ringe 1 forhold til
H, hvorfor M ikke skulle tildeles en godtgerelse efter AL § 56.

For Ostre Landsret var det oplyst, at der d. 31. december 2004 resterede
988.752,50 kr. af personskadeerstatningen, og at renteindtegten heraf udgjorde
37.836 kr. for 2004. Parterne var enige om, at personskadeerstatningen var omfat-
tet af AL § 56, 2. pkt. Landsretten lagde til grund, at en vasentlig del af person-
skadeerstatningen var 1 behold, og at denne skulle treede i stedet for H’s mistede
arbejdsindtegter. Henset hertil, sammenholdt med parternes oplysninger om deres
forventede indkomstforhold, fandtes der ikke grundlag for at indremme M en

godtgerelse efter AL § 56.

5.2 Vurdering af retspraksis

I TFA 1998.116 VLD blev M palagt at betale 50.000 kr. 1 godtgerelse til H. Det
blev 1 afgerelsen lagt til grund, at 564.446 kr. af erstatningen var i behold pa skif-
tetidspunktet, og at disse kunne udtages forlods. Efter skat ma det formodes, at
der ikke var vasentlig forskel pa parternes indkomster. Egtefellerne havde veret

gift 1 30 ar, og af ovrige omstaendigheder kan navnes, at H efter samlivsophavel-
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sen var flyttet sammen med en anden mand. Efter disse oplysninger ma det for-
modes, at det udslagsgivende har varet @gteskabets varighed, og at der var stor
forskel pa parternes samlede formuer pga. personskadeerstatningen.

Det forekommer herefter, at udtagelsen af personskadeerstatningen har spil-

let en vaesentlig rolle 1 muligheden for kompensation efter AFSL § 67.

I TFA 2004.251/2 VLD var der en betydelig forskel péd parternes formuer, men
da forskellen primart bestod af erstatningsbelebet kunne M, henset til formalet
med erstatningen, ikke tildeles en godtgerelse efter £AFSL § 67.

Det forekommer, at Vestre Landsret 1 denne sag har fundet, at personskade-
erstatningen ikke skulle indgé 1 vurderingen af parternes formueforhold, henset til,
at erstatningen blev tildelt for mistet erhvervsevne. Dette er ikke 1 overensstem-
melse med TFA 1998.116 VLD. I begge sager havde a@gteskabet veret af laenge-
revarende varighed og forskellen i parternes formueforhold skyldtes 1 begge sager

den udbetalte personskadeerstatning.

I TFA 2005.400 QLD var der ligeledes stor forskel pa parternes formuer, men da
den vasentligste drsag til formuen skyldtes personskadeerstatningen, fandtes M
ikke at blive stillet urimeligt ringe ekonomisk ved skilsmisse. Landsretten leegger
herved, ligesom 1 TFA 2004.251/2 VLD, vagt pd, at erstatningen skulle traede 1

stedet for H’s mistede arbejdsevne.

Det mé anfores, at retsstillingen ikke kan fastsld med sikkerhed, dels da der kun er
afsagt tre afgerelser pd omradet, men ogsa da situationerne i afgerelserne fore-
kommer sammenlignelige, men er blevet behandlet forskelligt. Dog formodes det
ganske forsigtigt, at retsstillingen formentligt er 1 overensstemmelse med TFA
2004.251/2 VLD og TFA 2005.400 QLD, da disse afgerelser er nyere, indeholder
samme begrundelse, er afsagt af hver sin landsret og er afsagt inden for samme
tidsperiode.

Domstolene har 1 disse afgerelser lagt til grund, at personskadeerstatninger-
ne er udtryk for beleb, der skal traeede 1 stedet for den fremtidige erhvervsindtegt,
hvorfor personskadeerstatningsbeleb, der pa skiftet er 1 behold, ikke 1 sig selv be-
virker, at den anden @gtefzlle stilles urimeligt ringe efter AFSL § 67. Denne rets-
tilstanden forekommer rimelig, da den synes at vere i overensstemmelse med

formalet bag EAL § 18, stk. 2. Hvis den skadelidte ®gtefelle palegges at betale
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kompensation til den anden @gtefzlle, alene pga. forlodsudtagelse af personska-
deerstatningen, vil dette opleves som en beskaring af erstatningsbelobet.

Det vil dog forekomme rimeligt at pilegge et kompensationsbelagb, hvis
erstatningsbelobet (med tilleg af en eventuel forsikringssum) er meget stort, og
det avrige fellesbo er af begraenset storrelse — sarligt hvis det skyldes den anden

mgtefzlles indsats, at belobet ikke er forbrugt.'*

5.3 Den anden zgtefaelles indsats

Ved indsxttelse af EAL § 18, stk. 2 overvejede Justitsministeriet, om der burde
gelde en sarlig regel for det tilfelde, at den anden @®gtefelle var skyld 1, at per-
sonskadeerstatningsbelobet ikke var forbrugt.'”® Dette ville eksempelvis vare
tilfeldet, hvis den anden agtefelle ved erhvervsarbejde havde forserget begge
egtefeller, uden at det havde varet nedvendigt at bruge (hele) erstatningen. Reg-
len blev dog afvist, da Justitsministeriet ikke fandt, at der var et tilstreekkeligt
grundlag for at foresla en saddan regel. Begrundelsen for afvisningen var, at renter,
andet udbytte og varditilveksten indgik 1 formuefallesskabet og sdledes omfatte-
des af ligedelingsreglen. Hvis afkastet m.v. var forbrugt, havde den skadelidte
xgtefelle herigennem bidraget til den samlede forsergelse. Hvis afkastet m.v. helt
eller delvist var 1 behold, indgik vaerditilveksten 1 fellesboet, som den anden ag-

tefeelle fik del 1 pa skifte.

En sédan serlig regel er indfert 1 Norge. Herefter skal det beleb, der kan kraeves
holdt uden for bodelingen, formindskes i det omfang, det er rimeligt pga. vardien

af den anden @gtefalles indsats.'*

Indferelsen af en sddan regel 1 dansk ret ville give en mere direkte kompensati-
onsmulighed for den urimeligt stillede agtefzlle, idet det efter analyse af rets-
praksis forekommer, at der ikke ydes kompensation efter £AFSL § 67, hvis for-
skellen 1 parternes forskel alene skyldes personskadeerstatningen. En mere direkte
kompensationsmulighed kunne tenkes relevant, idet den nuvarende kompensati-

onsmulighed efter ZFSL § 67 kun har en begranset praktisk betydning.'>’

122 Familieret 2003, s. 562
123 BT 1993/84, 2. samling, Tilleg A, s. 108.

124 BT 1993/84, 2. samling, Tillzeg A, s. 108.
125 Skilsmisseret, s. 130
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6. Konklusion

Reglerne for personskadeerstatningers behandling pa skifte tradte 1 kraft 1 1984,
og styrkerne og svaghederne ved regelsattet synes nu efter 30 ars anvendelse at
fremsta sé klart, at dette regelsat er moden til revision.
Retsvirkningslovsudvalget arbejder i skrivende stund pa revision af RVL.'*
Grundlaget for behandling af personskadeerstatningers behandling pd separations-
og skilsmisseskifter reguleres 1 dag efter EAL. Da der er tale om behandling af et
aktiv pa egtefelleskiftet vil det forekomme naturligt at flytte reguleringen til
RVL, da eksempelvis pensionsrettigheders behandling pd egtefzlleskifte regule-
res af denne lov. Hvordan personskadeerstatninger skal behandles pd agtefaelle-
skifte foreckommer naermere at vaere et familieretsanliggende end et erstatningsret-
sanliggende. Herefter vil en overvejelse om udstraekningen af forlodsudtagelses-
retten for forsergertabserstatning synes passende, da forsergertabserstatning efter
de nugaxldende regler kan udtages 1 tilfeelde, hvor der ikke findes et forsergelses-
formal. Endvidere kan Retsvirkningslovsudvalget slutte den arelange debat om
mulige analogislutninger af EAL § 18, stk. 2, ved at lovfaste de erstatnings- og

godtgerelsesposter, der kan udtages med hjemmel i bestemmelsen.'*’

Forskelsbehandlingen pa indtaegter og vardistigninger af sarligt personskadeer-
statninger og udbetalte pensionsrettigheder skyldes formentligt reekkefolgen af
revisionen af regelsattene for familie- og arveretsomradet. Det er af Egtefaelle-
pensionsudvalget 1 betenkning nr. 1466/2005 bemarket, at retten til forlodsudta-
gelse ogsa burde gaeelde surrogater af pensionsbeleb, samt renter af og verdistig-
ninger pd pensionsbeleb og surrogaterne herfor. Udvalget anforte, at dette ville
skabe en afvigelse fra retsstillingen 1 medfer af EAL § 18, stk. 2, men at retstil-
standen ville svare til retsstillingen med hensyn til s@reje, hvor renter og verdi-
stigninger ogsa blev sareje, ligesom det ville vare 1 overensstemmelse med al-
mindelige surrogationsbetragtninger.'*® Det kan herefter overvejes, om Retsvirk-

ningslovsudvalget ved revision af RVL,'* hvis personskadeerstatningers behand-

126 Se bilag 2

2" Diskussionen om mulige analogislutninger er f.eks. sluttet i AL § 23, stk. 2, hvor det fremgir,
at "livsforsikringer samt pensionsydelser og lignende ydelser, der tilfalder den leengstlevende i
anledning af ferstafdedes ded, og som ikke ma antages at veere forbrugt, ikke indgér i det uskifte-
de bo ved skifte i l&engstlevendes levende live. Se Arveret, s. 88.

128 Betaenkning nr. 1466/2005, s. 162 og's. 202

129 Qe afsnit 1.3, note 3
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ling pé skifte flyttes til RVL, vil foresla, at systemet for indtegter og verdistig-
ninger af personskadeerstatninger, bringes 1 overensstemmelse med systemet for
sereje og pensionsrettigheder. Séfremt en sddan ensretning finder sted, vil dette
skabe et brud med lovforarbejdernes antagelse om, at kun selve personskadeer-
statningen kan udtages forlods.'*” Begrundelsen herfor skyldtes bl.a., at lovgiver
enskede at udligne de situationer, hvor den anden agtefalle var skyld i, at person-
skadeerstatningen ikke helt eller delvist var forbrugt."’' Denne svaghed ved ens-
retning af systemerne kunne tenkes lost ved indferelse af en bestemmelse, der
hjemlede den anden @gtefelle kompensation, sdfremt denne var skyld 1, at erstat-
ningen ikke var forbrugt. Den nuverende mulighed for kompensation efter £AFSL
§ 67 er kun sjeldent anvendt i retspraksis, hvorfor en mere direkte kompensati-
onsmulighed med sigte pd personskadeerstatninger synes oplagt.

Styrken ved en ensretning af reglerne ville vare, at retsstillingen ville blive
mere overskueligt og ensartet for § 15, stk. 2-rettigheder, og bruddet med surroga-
tionsgrundsetningen for verdistigninger og indtagter af personskadeerstatninger,
ville bringes til opher. Det forekommer rimeligt, at verdistigninger og indtegter

behandles ens for alle § 15, stk. 2-rettigheder.

Om hvor tung bevisbyrden er for ”der ikke ma antages at vaere forbrugt” 1 EAL §
18, stk. 2 er underseogt. Hertil kan siges, at der 1 afvejningen af bevisbyrdens styr-
ke mé indgd bade hensyn til beskyttelse af feellesboet og hensyn til beskyttelse af
den skadelidte @gtefelle. Det kan dog ikke praciseres, hvordan denne afvejning
skal falde ud, da der hverken 1 lov, i lovforarbejderne eller 1 den juridiske teori er
givet en sddan vejledning. Efter en formalsfortolkning af selve bestemmelsen
sammenholdt med formélet med betingelsen “der ikke mé antages at vaere for-
brugt”, ma det antages, at begge hensyn skal indga 1 afvejningen. Det ma medfere,
at bevisbyrden for “der ikke ma antages at vare forbrugt” ikke alene kan loftes,
safremt formuen generelt er steget — altsd en formodning for, at personskadeer-
statningsbelobet ikke er forbrugt, eller fuldstendig afvises, sédfremt der er sket
sammenblanding. Det formodes saledes, at bestemmelsen ikke indeholder en au-
tomatisk retsvirkning ved sammenblanding, men at der skal foretages en konkret

vurdering 1 hvert enkelt tilfaelde.

BOET 1983/84, 2. samling, tilleg A, s. 108
131 Qe naermere herom i afsnit 3.8
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For at lofte bevisbyrden er tendensen 1 retspraksis, at personskadeerstatningen
skal kunne identificeres. Identifikationsmetoden er for de fleste sager blevet an-
vendt, hvorefter bevisbyrden er streng. Det ellers forholdsvist strenge beviskrav
blev med TFA 2005.156 VLD losnet, da det her blev fundet, at belgbene kunne
udtages forlods, sdfremt der var en sddan belobs- og tidsmessig sammenhaeng
mellem dispositionerne. Bevisbyrden blev dog skarpet med Vestre Landsrets dom
af 30. april 2014, da sammenblandingen umuliggjorde forlodsudtagelse, selvom
det blev lagt til grund, at erstatningsmidlerne muliggjorde de forskellige skonomi-
ske dispositioner.

Identifikaitonsmetoden blev dog ikke 1 alle sager lagt til grund, da melk og
floade-metoden fandt anvendelse 1 TFA 1998.353 QLD og TFA 1999.426 OLD,

hvor sammenblandingen var af uvasentlig karakter.

Det forekommer efter analyse af den foreliggende retspraksis, at bevisbyrden for
”der ikke ma antages at vaere forbrugt” 1 EAL § 18, stk. 2 er streng. Identifikati-
onsmetoden er anvendt 1 de situationer, hvor sammenblandingen er af vasentlig
karakter, og hvor det ikke kan fastslds, om noget af erstatningen ma antages at
vare 1 behold. Da domstolene i1 tilfelde af uvasentlig sammenblanding har anlagt
melk og flade-metoden, forekommer domstolenes afvejning af bevisbyrdens
strenghed 1 EAL § 18, stk. 2 overordnet set rimelig, da metodevalget afspejler den
konkrete situation. Domstolenes afvejning forekommer ligeledes rimelig henset
til, at den skadelidte agtefaelle har mulighed for ved foretagelse af sikringsakt at
beskytte sin erstatning mod ligedeling. Det er herefter rimeligt, at den skadelidte
xgtefelle efter en forholdsvis streng bevisbyrde skal kunne dokumentere, at er-
statningen kan identificeres, og da beviskravet slekkes ved uvasentlig sammen-
blanding, varetages hensynet til den skadelidte @gtefelle. Dog forekommer den
seneste afgerelse pa omréadet, Vestre Landsrets dom af 30. april 2014, urimelig.
Bevisbyrden er 1 denne afgerelse vaesentligt strengere end det beviskrav, retsprak-
sis ellers har opstillet, og den ellers rimelige fortolkning af identifikationsmetoden
formuleret af Ostre Landsret, hvorefter erstatningsbeleb kan udtages, sdfremt der
er en sddan belgbs- og tidsmaessig sammenhang mellem dispositionerne, blev
ikke anvendt. Efter afsigelsen af denne afgerelse hersker der ikke tvivl om, at be-
visbyrden for ’der ikke ma antages at vaere forbrugt” efter EAL § 18, stk. 2 er
streng, men hvor streng bevisbyrden er, er vanskeligt at fastslé efter Vestre Lands-

rets seneste stramning af beviskravet. Spergsmélet om “der ikke mé antages at
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vaere forbrugt” har endnu ikke vaeret provet ved Hojesteret, hvorfor en endelig
stillingtagen til bevisbyrdens styrke forst kan fastslds med sikkerhed, nar spergs-

malet forelegges for den gverste instans.
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Bilag 1

Oversigt over 30 kritikpunkter og uafklarede spgrgsmal vedrgrende

pensionsdelingsreformen i 2006.

Pensionsdelingsreformen er blevet kritiseret fra mange sider, fordi loven griber
ind 1 den méde, agtefeller har indrettet sig pa igennem et méske langvarigt egte-
skab, idet loven fra d. 01.01.2007 har flyttet over 650 mia. kr. vaek fra formuefeal-
lesskabet til stor glaede for de @gtefeller, som har de storste kapital- og ratepensi-
oner. Dette notat handler ikke om denne velbegrundede retspolitiske kritik, men
om de punkter, hvor loven efter min vurdering er uklar eller uigennemtankt eller
begge dele.

1.

Der ikke 1 bemaerkningerne til loven er en definition af begrebet pensi-
onsrettigheder, men alene en definition pa lignende rettigheder, dvs. ret-
tigheder, der ligner de ikke definerede rettigheder.

Det forekommer ikke gennemtankt, at leengstlevende kun kan forlodsud-
tage sin egen skattekode 5-livsforsikring i medfer af RVL § 16 a, hvis
leengstlevende som begunstiget har indsat en af de 1 PBL § 5, stk. 2 naevnte
personer eller dadsboet.

Hvis lengstlevende f. eks. har indsat sin niece som begunstiget, er livsfor-
sikringen formentlig ikke en "lignende rettighed". Forsikringens tilbage-
kebsverdi skal derfor indga 1 dedsboskiftet.

Den nye regel i RVL § 16 a om lengstlevendes ret til forlods udtagelse af
egne pensionsordninger og lignende rettigheder finder ifelge § 5, stk. 11
lov nr. 483 af 07.06.2006 kun anvendelse, hvis dedsfaldet er sket efter d.
31.12.2006. Den galder ikke, hvis forstafdede er ded for d. 01.01.2007 og
leengstlevende sidder 1 uskiftet bo og begarer boet skiftet efter d.
01.01.2007. Dette betyder, at man i en lang arrekke fremover (ca. 60-70
ar) skal benytte de gamle regler, hvilket kan virke uhensigtsmassigt.

Det forekommer at vare et alvorligt indgreb i aegtefzellers aftalefrihed,
at man har afskéret egtefeller fra ved a®gtepagt at aftale, at lengstleven-
des pensionsordninger og lignende rettigheder helt eller delvist skal indga
1 feellesboskiftet. Familieministeren fandt i skrivelse af 20.02.2006 til ad-
vokat Jergen U. Grenborg, at der ikke var noget behov for en sdédan mu-
lighed, idet den cegtefcellevenlige holdning og tendens i denne situation er
velbegrundet og onskes fortsat.

Man har tilsyneladende slet ikke haft fantasi til at forestille sig, at nogle
egtefeeller legger storre vaegt pa at sikre bernene frem for at sikre agte-
feellen, og at der kan vere gode grunde til, at leengstlevendes pensionsord-
ninger skal indgé 1 formuefallesskabet pa dedsboskiftet.

Der er ikke givet nogen begrundelse for, at det er blevet forbudt gtefeller
at aftale, at bestemmelserne i RVL § 16 a, stk. 2, og RVL § 16 b, stk. 2 og
RVL § 16 c, stk. 2 om forlods udtagelse af udbetalte kapitalpensioner og
supplerende engangsydelser, der ikke er forbrugt, ikke skal vaere gaelden-
de, eller at indtaegter og surrogater for de udbetalte belab skal ligedeles.

68



10.

11.

Familieministeren har i skrivelse af 23.05.2006 til advokat Jergen U
Grenborg oplyst, at egtefeller ved @gtepagt godt kan aftale, at veerdien af
et sommerhus, der er kabt for en udbetalt kapitalpension, skal indgé i de-
lingen af faellesboet ved separation, skilsmisse eller ded.

Der er ikke 1 lovens ordlyd eller bemarkninger til lovforslaget holdepunk-
ter for, at de nevnte 3 bestemmelser bliver fravigelige, nér belebene er
udbetalt, men Familieministerens svar ma vare bindende for lovfortolk-
ningen pa dette punkt.

Der er ikke givet nogen begrundelse for, at indtzegter af og surrogater
for visse udbetalte kapitalpensioner og supplerende engangsydelser ifolge
RVL § 16 a, stk. 2, og RVL § 16 b, stk. 2 og RVL § 16 c, stk. 2 skal be-
handles helt anderledes end indtagter og surrogater for personskadeerstat-
ninger, jfr. EAL § 18, stk. 2.

Hverken lovteksten eller bemarkningerne til RVL § 16 a, stk. 2 omtaler,
hvad der gelder for udbetalte belgb fra SP-pensioner, Lonmodtagernes
Dyrtidsfond eller selvpensioneringskonti. Man skal efter min opfattelse
slutte analogt.

Hverken lovteksten eller bemaerkninger tager stilling til, om RVL § 16 a,
stk. 2 omfatter kapitalpensioner, der er udbetalt for ejerens fyldte 60 ar
som folge af, at ejeren har féet tilkendt fortidspension, eller er blevet ramt
af en livstruende sygdom, eller fordi ejerens tidligere egtefelle er ded el-
ler er fyldt 60 ar. Svaret er formentlig bekraeftende, idet det afgerende mé
vare, om udbetalingen alene har udlest 40%-afgift efter PBL § 25.

Hverken lovteksten eller bemerkningerne tager stilling til, om misbrug af
de udbetalte beleb fra kapitalpensioner og supplerende engangsydelser kan
udlese vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 1 eller give ret til bosondring,
jfr. RVL § 38, 1). De udbetalte beleb er fortsat feellesejemidler, men der er
tale om et amputeret feelleseje, som kun skal deles ved ejeregtefellens
ded.

Hverken lovteksten eller bemarkningerne til RVL § 23, stk. 4 omtaler, at
der godt kan rejses vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 2, hvis en @gtefzlle
anvender fellesejemidler til forbedring af surrogater for udbetalte kapital-
pensioner og supplerende engangsydelser, jfr. Familieministerens skrivel-
se af 23.05.2006 til advokat Jergen U. Grenborg. Henvisningen i RVL §
23, stk. 4 til pensionsrettigheder efter §§ 16 a-16 ¢ galder med andre ord
ikke surrogater for udbetalte kapitalpensioner og supplerende engangs-
ydelser. Familieministerens svar md vare bindende for lovfortolkningen
pa dette punkt.

Der er ikke 1 bemarkningerne til RVL § 16 b er fastsat retningslinier for
vaerdiansattelsen af rentepensioner. Vardien skal formentlig fastsattes
pa basis af en beregning af, hvilken aktuel fri kapital, der ved en given ren-
te og efter almindelig indkomstskat heraf vil give samme lgbende ydelse
fra opndet pensionsalder.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

RVL § 16 b bl. a. bygger pa en sondring mellem overenskomstmzessige
pensionsbidrag og ekstra pensionsbidrag. Pensionsinstitutterne har ikke
foretaget en sddan sondring, men blot taget imod samtlige pensionsbidrag
uden at holde belgbene adskilt eller serskilt konteret. Det bliver nu s&rde-
les vanskeligt at finde frem til, hvilke dele af pensionsordningens verdi,
som ma anses at hidrere fra ekstra indbetalinger. Denne vasentlige pro-
blemstilling er slet ikke omtalt 1 forarbejderne!

Det er uklart, om en pension tegnet for midler indtjent ved overarbejde
eller et bijob skal ligedeles. Det foreckommer ikke logisk og velovervejet,
at en selvstendig praktiserende laege, der korer vagtlegekersel om natten,
kan lade vagtlegeindtaegten indga 1 virksomhedens driftsresultat, og ind-
skyde pa pensionsordninger i forhold til det samlede driftsresultat, uden at
dette bliver en ekstra pension, der skal ligedeles. Hvis en ansat lege pé et
hospital indskyder ekstra pensionsbidrag for midlerne tjent ved vagtlege-
kerslen, bliver disse indskud betragtet som ekstra indskud, som skal lige-
deles. Problemstillingen er slet ikke omtalt i1 forarbejderne.

Det virker ikke logisk, at folk, der er kommet sent ind pa arbejdsmar-
kedet, ifolge Familieministerens skrivelse af 07.04.2006 skal dele ekstra
indbetalinger pa pensionsordninger. som er foretaget for at indhente det
forsemte, mens personer, som ma traede tidligt ud af arbejdsmarkedet, f.
eks. balletdansere og piloter, godt mé foretage indbetale hgjere pensions-
bidrag, uden at disse skal ligedeles.

Det er yderst usikkert, hvornar pensionsordninger tegnet af selvstaendige
erhvervsdrivende er rimelige. Bemarkningerne indeholder alene et kort
udsagn om, at der ma laegges vagt pa, om ordningen md anses for rimelig
ud fra en virksomhedens okonomiske forhold. Der er ikke 1 bemarkninger-
ne givet nogen yderligere fortolkningsbidrag.

Det er sdledes uklart, om selvsteendige er underkastet samme kriterier som
lenmodtagere, saledes at der skal vare tale om regelmassige pensionsbi-
drag, og séledes at man ikke kan foretage ekstra indbetalinger for at ind-
hente manglende pensionsindbetalinger 1 skonomisk dérlige &r.

Det virker inkonsekvent, at forudgaende papirlest samliv ikke som ud-
gangspunkt skal teelle med ved vurderingen af, om et @gteskab er kortva-
rigt 1 RVL § 16 c, mens det modsatte gaelder i RVL § 16 e og 1 FSKL § 69
a. Hvis parterne har levet sammen i 12 &r og derefter veret gift i 4 ar, er
der tale om et kortvarigt segteskab i relation til RVL § 16 c, sdledes at
parternes pensionsrettigheder ikke skal deles, selv om der er tale om ekstra
pensioner. Der er samtidigt tale om et langvarigt segteskab i relation til
RVL § 16 e, sdledes at den svagest stillede agtefaelle eventuelt kan fa til-
kendt rimelighedskompensation.

Der kan ifelge ordlyden af RVL § 16 d ikke gives faellesskabskompensa-
tion, hvis en barsels- eller foreldreorlov ligger for agteskabets indgéelse.

Det er betenkeligt, at der ikke 1 ordlyden af RVL § 16 d er dekning for
den 1 bemaerkningerne opstillede bagatelgrzaense, som gar ud pa, at den
manglende pensionsopsparing skal svare til op mod to ars pensionsindbe-
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19.

20.

21.

22.

23.

talinger for en fuldtidsforsikret, for der opstar spergsmal om at betale
kompensation.

Det fremgér ikke af bemarkningerne, om en feellesskabskompensation til
H efter RVL § 16 d skal nedszettes som folge af, at H selv har foretaget en
pensionsopsparing, for eller efter at hun er kommet tilbage pa fuld tid, nar
H's samlede pensionsopsparing er mindre end mandens. Derved kommer
H selv til at baere det fulde pensionstab som felge af, at hun har taget bar-
selsorlov og veret pa deltid for at passe bernene.

Det virker ikke gennemtankt, at en insolvent segtefzlle ifolge bemerk-
ningerne ikke skal betale feellesskabskompensation. Hvis f. eks. M er in-
solvent, og H har en positiv nettobodel, og H har et kompensationskrav
efter RVL § 16 d, kunne dette fyldestgeres ved, at H udtager belgbet af sin
egen nettobodel, inden denne skal deles.

Der er mange uafklarede spergsmaél i forbindelse med beregningen af
rimelighedskompensation efter RVL § 16 e.

1. Hvordan opgeres den del af en pension, som hidrerer fra opsparing
fra for gteskabet, idet vaerditilveksten af denne opsparing ikke
skal indga i kompensationsberegningerne? Parterne kan normalt
ikke selv foretage denne beregning, medmindre de er uddannede
gkonomer, og deres advokater kan heller ikke.

2. Huvilken rente skal anvendes ved fremskrivningen af pensionen til
vaerdien pé pensionstidspunktet?

3. Huvilke fremtidige s@dvanlige indbetalinger skal indgé 1 beregnin-
gerne?

4. Hyvilken rente skal anvendes ved omregning af kapitalindestdendet
til labende ydelser fra pensionsalderens indtraeden?

5. Hvorledes skal varigheden af @gteskabet vaegtes i forhold til ster-
relsen af hustruens egen supplerende pension ved vurderingen af,
hvorvidt kompensationen skal udgere mindre end 25 %

6. Hvad skal kompensationsprocenten udgere, hvis a&gteskabet kun
har varet 1 15 ar, og hustruen ikke har nogen supplerende pension?

7. Hvordan skal man finde frem til det s&edvanlige pensionsniveau for
personer med samme erhverv som hustruen?

8. Skal en fllesskabskompensation indregnes med bruttobelobet
svarende til det faktiske pensionstab, eller kun med halvdelen, da
den svageststillede jo selv skal bare halvdelen af tabet.

9. Skal der ved beregningen af pensionsloftet pa 135.000 kr. tages
hensyn til, at hustruen far boslod af mandens rimelige kapital- og
ratepensioner, som skal ligedeles ifolge ®gtepagt, nar man ikke
skal tage hensyn til boslodskravet af mandens kapital- og ratepen-
sioner, som skal ligedeles ifelge RVL § 16 b, stk. 37

Pensionsinstitutter har nu faet ret til at modsatte sig en opsat deling af
kapital- og ratepensioner, jfr. 16 f, stk. 6, hvis denne sker efter model 1
og 2, dvs. med respekt af de geldende udbetalingsvilkar, selv om der ikke
er nogen som helst saglig begrundelse for denne vetoret. Der sker jo ikke
nogen forggelse af risikoen.

RVL § 16 g er ikke formuleret pracist. Den omfatter ikke blot pensions-
rettigheder, der ikke kan udtages forlods efter § 16 b, men ogsd pensions-
rettigheder, der ikke kan udtages forlods efter RVL § 16 c.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Man har med RVL § 16 g ophaxvet ejeragtefellens ret til opsat deling af
pensionsordninger, der ikke kan ophaves. Der burde tvaertimod have ve-
ret indfert en udvidet ret til opsat deling.

Man kan ifelge RVL § 16 h, stk. 1, 2. pkt. i en agtepagt aftale, at ogsa
fremtidige indbetalinger pa en pensionsordning med fellesejemidler
skal vaere sereje. Dette er 1 strid med det praceptive surrogationsprincip,
som er et grundleggende familieretligt princip, og der &bnes op for vilkér-
lig foregelse af serejet pa bekostning af feellesejet.

Der er ikke 1 bemarkningerne overvejelser om, hvorledes man i &gtepag-
ten kan belobsbegraense @gtefaellernes muligheder for at foretage indskud.
Hverken lovteksten eller bemarkningerne til RVL § 16 h, stk. 2 omtaler,
at man ogsa kan aftale ligedeling af SP-ratepension, selvpensionerings-
konti, indeksordninger, der er tegnede som rateordninger, og beleb
indestiende i Lonmodtagernes Dyrtidsfond, jfr. Familieministerens
skrivelse af 23.05.2006 til advokat Jergen U. Grenborg. Familieministe-
rens svar mé vare bindende for lovfortolkningen pa dette punkt.

Man kan ikke 1 en @gtepagt aftale ligedeling af andre typer pensionsret-
tigheder, herunder supplerende engangsydelser, opsparede efterlonsbi-
drag, livrenter og overlevelsesrenter, og der er hverken i betenkningen el-
ler 1 lovforslagets bemarkninger givet nogen begrundelse for, at der ikke
kan aftales ligedeling af disse pensionsordninger, selv om dette er et alvor-
ligt indgreb 1 @gtefellers aftalefrihed. Privattegnede livrenter vil ofte vee-
re ekstra pensioner, der skal ligedeles, jfr. RVL § 16 b, stk. 3, men allige-
vel har man ikke villet tillade @gtefellerne selv at aftale ligedeling. De
navnte pensionsrettigheder kan godt geres til sereje ved egtepagt.

Det er uatklaret, om der i en &gtepagt kan aftales ligedeling af en livrente
med garanterede ydelser 1 f. eks. 10 dr. Der er i realiteten tale om en ra-
tepension kombineret med en livrente for sd vidt angar de livsvarige ydel-
se ud over 10 ér, jfr. Familieretten 3. udg. p. 306. Sddanne livrenter vil of-
te vil vaere en ekstra pension, der skal ligedeles, og det kan derfor virke
besynderligt, om &gtefellerne ikke selv kan aftale, at livrenten skal lige-
deles.

Det er uafklaret, om der i en &gtepagt efter RVL § 16 h, stk. 2 kan treffes
aftale om, at der alene skal ske ligedeling af en @gtefelles samlede kapi-
tal- eller ratepensioner m.v. i det omfang vaerdien af @gtefaellens samlede
pensioner, herunder rentepensioner, overstiger verdien af den anden agte-
feelles samlede pensioner, herunder rentepensioner. En sddan aftale om de-
ling af overskydende kapital- og ratepensioner vil 1 mange tilfelde vere
dekkende for parternes ensker, og det er vanskeligt at anfore saglige
grunde til, at en sddan aftale skulle vere ugyldig.

Agtepagter om ligedeling af overskydende kapital- og ratepensioner
ber indeholde alternative bestemmelser om, hvad der skal galde, hvis afta-
len ikke er materielt gyldig. En sddan alternativ bestemmelse kan godt ly-
ses, jfr. UfR 2006.648 VLK.

Man har ikke gennemfort processuelle regler vedrorende behandlingen af
de nye sager om pensionsdeling, og blot har henvist til, at der om méske 4-
5 &r kommer mere hensigtsmassige regler 1 en ny a&gtefaelleskiftelov. Det
er jo vigtigt, at man hurtigst muligt ved retssager far afklaret nogle af de
talrige tvivlsspergsmaél, som er anfert ovenfor. Kravet om enighed i FSKL
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§ 76 ber ophaves, saledes at sagerne altid kan indbringes for skifteretten,
uanset modpartens protest, uden at hele boet skal tages under offentligt
skifte.

Spergsmal, kommentarer og forslag til tilfejelser kan sendes til

Advokat Jargen U. Grenborg
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Bilag 2

Dato: 3. september 2009
Kontor: Lovteknikkontoret
Sagsnr.: 2009-793-0052
Dok.: LVM40539

KOMMISSORIUM
for
Retsvirkningslovsudvalget

1. Den familieretlige lovgivning bygger pd Familieretskommissionens arbejde fra
begyndelsen af 1900-tallet.

Den gzldende lov om &gteskabets retsvirkninger (retsvirkningsloven) er fra 1925.
Siden lovens gennemforelse er den kun @ndret pa enkelte punkter, og loven er
saledes 1 sin grundstruktur stort set uendret. De materielle regler om egtefallers
formueforhold er alene @ndret ved revisionen af reglerne om seareje 1 1990 og
revisionen af reglerne om &gtefallers pensioner 1 2006. Disse @ndringer berorte
imidlertid ikke de grundlaeggende regler om formueforholdene mellem agtefzl-
ler.

Siden retsvirkningsloven blev gennemfert 1 1925, har samfundet udviklet sig ve-
sentligt. Der er bl.a. sket betydelige @&ndringer 1 familiemenstret, ligesom der er
sket en vaesentlig stigning 1 skilsmissehyppigheden.

Udviklingen gor det aktuelt at overveje, om der er behov for at @&ndre reglerne om
egtefeellers formueforhold med henblik pé at tilpasse reglerne til de nuvarende
samfunds- og familieforhold.

Herudover giver ogsé de a@ndringer, der er sket pa det familieretlige omrdde med
den nye arvelov fra 2007 og reglerne om @&gtefzllers pensioner fra 2006, samt det
arbejde, der pagar 1 Agtefelleskifteudvalget, grundlag for at overveje en samlet
revision af de materielle regler om @gtefallers formueforhold.

Pé den anferte baggrund har Justitsministeriet besluttet at nedsatte et udvalg, der
skal foretage en samlet gennemgang af reglerne om @gtefzllers formueforhold og
overveje, om reglerne ber @ndres.

Udvalget skal 1 den forbindelse gennemga og overveje reglerne om @gtefellers
formueforhold i retsvirkningsloven, idet lovens regler om pensioners behandling
ved skifte dog ikke skal inddrages i udvalgets overvejelser.

Udvalget skal endvidere overveje en revision af de bestemmelser i lov om skifte
af fellesbo, som regulerer materielle spergsmal om deling af a&gtefeellernes for-
mue ved agteskabets opher. Herudover skal udvalget overveje de agteskabs- og
skifteretlige spergsmaél samt tilsvarende spergsmal for ugifte samlevende, som
den sdkaldte bortvisningsordning, jf. lov nr. 449 af 9. juni 2004, kan give anled-
ning til.

I pkt. 2-4 omtales de spergsmal, som udvalget sarligt skal behandle.
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2.1. Som anfort ovenfor er retsvirkningsloven fra 1925, og loven er 1 sin grund-
struktur stort set uendret. Udvalget skal pa den baggrund foretage en gennemgang
af lovens bestemmelser om agtefaellers formueforhold.

Udvalget skal bl.a. overveje, om den grundlaeggende legale formueordning om
formuefallesskab fortsat er tidssvarende.

Det fremgér af retsvirkningslovens § 15, stk. 1, at alt, hvad agtefellerne ejer ved
egteskabets indgdelse eller senere erhverver, indgar 1 almindeligt formuefzlles-
skab mellem dem, for sa vidt det ikke er gjort til sereje. Denne sékaldte legale
formueordning indebarer som udgangspunkt, at fellesboet ved @gteskabets opher
skal deles mellem @gtefallerne.

Den legale formueordning stammer fra 1925, hvor en hustru i overensstemmelse
med datidens familiemenster ofte var hjemmearbejdende og uden formue.

Familiemenstret har imidlertid @ndret sig vaesentligt siden 1925, og skilsmisse-
hyppigheden har varet stigende. Der kan 1 det lys rejses spergsmaél ved, om det er
tidssvarende at fastholde den grundlaeggende legale formueordning om formue-
feellesskab.

P4 den baggrund skal udvalget overveje, om det geldende udgangspunkt om for-
muefzllesskab mellem @gtefaller skal fastholdes. Udvalget skal 1 den forbindelse
bl.a. overveje, om der bor fastsattes regler, hvorefter det, der bringes ind 1 &gte-
skabet, samt arv og gave, der er modtaget for eller modtages under agteskabet,
skal holdes uden for formuefallesskabet. Endvidere skal udvalget overveje, om de
geldende bestemmelser, der giver mulighed for at fravige de legale delingsregler,
ber @ndres. I den forbindelse skal udvalget bl.a. ogsa overveje bestemmelsen i
egteskabslovens § 56.

2.2. Udvalget skal endvidere overveje, om retsvirkningslovens bestemmelser om
s@reje ber &ndres.

Ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 blev der gennemfort en vasentlig @ndring af
retsvirkningslovens regler om sareje. Formélet med lovendringen var navnlig at
udvide egtefellers mulighed for ved &gtepagt at aftale en anden formueordning
end den legale formueordning. Det var 1 den forbindelse bl.a. formalet at gore det
muligt for egtefeller at kombinere s@reje pa et skilsmisseskifte med en adgang til
at sidde 1 uskiftet bo ved den ene agtefelles deod.

Udvalget skal bl.a. 1 lyset af lovendringen 1 1990 overveje, om der er behov for
yderligere @ndringer af retsvirkningslovens bestemmelser om sareje. Udvalget
skal 1 den forbindelse bl.a. overveje den nermere afgreensning af reglerne om
sereje samt egtefellers aftalemuligheder.

2.3. Udvalget skal desuden overveje afgrensningen af sameje i de situationer,
hvor @gtefeller ikke har aftalt sameje.

Sameje foreligger, nar ejendomsretten til et aktiv tilkommer flere i forening med
en brekdel til hver. Egtefaller kan aftale at kebe et aktiv 1 sameje, og de kan afta-
le sameje om et aktiv, som den ene @gtefzlle allerede ejer. Herudover kan sameje
opsta ved, at begge agtefeller bidrager til anskaffelsen af et aktiv. Ejes et aktiv 1
sameje mellem @gtefeller, indgar hver a&gtefzlles ideelle anpart af aktivet 1 @gte-
feellens bodel eller sereje.
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Der kan imidlertid opsté sarlige afgreensningsproblemer 1 forhold til sameje mel-
lem @gtefeller 1 de tilfelde, hvor en @gtefelle investerer i et aktiv, der tilhorer
den anden ®gtefelles sereje.

Endvidere kan der 1 retspraksis konstateres tilbageholdenhed fra domstolenes side
overfor at fastsla “stiltiende” sameje i situationer, hvor en @gtefzlle efterfolgende
investerer 1 et aktiv, der allerede er erhvervet af den anden &gtefalle.

Udvalget skal pa den baggrund overveje afgraensningen af sameje 1 de situationer,
hvor &gtefeller ikke har aftalt sameje. Udvalget skal 1 den forbindelse ogsé over-
veje, om det under visse betingelser ber kunne fastsattes, at en egtefelle er med-
ejer af et aktiv, der herer til den anden &gtefelles sareje.

2.4. Herudover skal udvalget overveje behovet for en @ndring af bestemmelserne
1 retsvirkningsloven om agtefzllers forsergelses- og underholdspligt.

Retsvirkningsloven indeholder i kapitel 1 bestemmelser om agtefellers gensidige
forsergelsespligt og om adgangen til at pdlegge en ®gtefaelle at betale egtefelle-
bidrag til den anden &gtefelle, hvis forsergelsespligten misligholdes.

Retsvirkningsloven indeholder endvidere mulighed for at palegge den ene agte-
feelle at overlade brugen af losere til den anden @&gtefalle. Herudover indeholder
loven bestemmelser om, at hver af @gtefellerne under samlivet i1 forhold til tred-
jemand er berettiget til at indga retshandler til fyldestgerelse af den daglige hus-
holdnings eller barnenes fornedenheder, som sedvanlig foretages i1 dette gjemed,
med den virkning, at begge @gtefeller hafter for gelden. Samme ret har hustruen
med hensyn til sedvanlige retshandler til fyldestgerelse af sine sarlige behov.

Andringerne 1 familiemensteret siden gennemforelsen af retsvirkningsloven 1
1925 gor det aktuelt at overveje, om de navnte regler om forsergelses- og under-
holdspligt mv. er tidssvarende.

Udvalget skal derfor overveje behovet for at @ndre reglerne 1 retsvirkningsloven
om &gtefzllers forsergelses- og underholdspligt samt behovet for at @ndre lovens
regler om overladelse af losere og heftelse for geeld.

2.5. Udvalget skal desuden overveje retsvirkningslovens bestemmelser om inter-
national privatretlige forhold.

Ifolge dansk ret er formueforholdet mellem @gtefeller som hovedregel underlagt
mandens domicillov ved @gteskabets indgaelse.

Det folger af retsvirkningslovens § 53, at loven ogsd kommer til anvendelse pé
@gtepagter, som indgés uden for landet, ndr manden har bopal her. Herudover
indeholder § 53 regler om gyldigheden af udenlandske @gtepagter bade 1 forhold
til det indbyrdes forhold mellem agtefaellerne og 1 forhold til tredjemand.

Af retsvirkningslovens § 53 a folger det, at regeringen kan indga overenskomst
med andre stater om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler om &gteska-
bets retsvirkninger, og at justitsministeren kan fastsatte regler om forholdet mel-
lem danske og andre nordiske landes regler om @gteskabets retsvirkninger.

Udvalget skal overveje, om der er behov for at @ndre retsvirkningslovens be-
stemmelser om international privatretlige forhold.
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2.6. Endvidere skal udvalget overveje reglerne om beskyttelse af familiens bolig
under @®gteskabet og om retten til familiens bolig ved separation og skilsmisse.

Den galdende lovgivning indeholder regler om beskyttelse af familiens bolig un-
der ®gteskabet, som har til formal at sikre familiens bolig, selv om den &gtefzlle,
der ejer boligen eller er lejer af den, ensidigt foretager dispositioner over boligen.

Lovgivningen indeholder saledes regler, der beskytter familiens bolig imod bl.a.
salg, pantsatning, fremleje og opsigelse. De pagaeldende regler findes i retsvirk-
ningsloven og lejeloven. Der findes imidlertid ikke regler, som beskytter en ejer-
bolig, der fungerer som familiens bolig, mod salg og pantsatning, hvis den
pagaldende bolig er s@reje. Tilsvarende findes der ikke regler, som beskytter mod
salg og pants@tning af en andelsbolig eller af boligtyper sasom boligaktieselska-
ber og boliganpartsselskaber.

Det er herudover ved separation og skilsmisse ofte et spergsmél, hvem af &gte-
feellerne der skal overtage familiens hidtidige bolig. Dette spergsmaél er — athan-
gigt af, hvilken boligtype der er tale om — efter de geldende regler reguleret 1
henholdsvis lejeloven, fellesboskifteloven og retsvirkningsloven. For sa vidt an-
gar andelsboliger er adgangen til at overtage boligen som udgangspunkt reguleret
af vedtagterne for andelsforeningen.

Udvalget skal overveje, om reglerne om beskyttelse af familiens bolig under eg-
teskabet ber @ndres. Endvidere skal udvalget overveje, om der er behov for at
@ndre reglerne om retten til familiens bolig ved separation eller skilsmisse, her-
under om der ber vare adgang til at treeffe en midlertidig afgerelse om brugen af
det felles hjem. Udvalget skal desuden overveje, om det ber vaere muligt at ud-
leegge familiens bolig til en @gtefelle, selv om boligen er den anden ®gtefelles
s&ereje.

3. Udvalget skal derudover overveje en revision af de bestemmelser 1 lov om skif-
te af feellesbo, som regulerer materielle spergsmal om deling af &gtefaellernes
formue ved agteskabets opher. Det drejer sig navnlig om bestemmelserne 1 § 65,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 3, om opgerelse af bodele samt bestemmelserne om ligede-
ling af feellesboet 1 § 68 og undtagelserne hertil 1 §§ 68 a — 70. Endvidere skal
udvalget overveje bestemmelsen 1 § 70 a, stk. 2, om muligheden for krydsende
udtagelsesret.

4. Endelig skal udvalget i lyset af strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet m.v.
overveje de egteskabs- og skifteretlige spergsmal samt tilsvarende spergsmal for
ugifte samlevende, som den sdkaldte bortvisningsordning, jf. lov nr. 449 af 9. juni
2004, kan give anledning til. Udvalget skal herunder overveje behovet og mulig-
heden for at skabe adgang til en hurtig, eventuel midlertidig, afgerelse om brugen
af det fzlles hjem.

5. Udvalget kan behandle andre relevante problemstillinger vedrerende egtefael-
lers formueforhold, som det matte findes hensigtsmaessigt at tage op.

Pé de omréder, hvor udvalget finder, at der er behov for en @ndring af geldende
ret, anmodes udvalget om at udarbejde lovudkast.
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Udvalget kan som led 1 sit arbejde nedse@tte underarbejdsgrupper og kan inddrage
ekstern ekspertise til brug for overvejelserne om bestemte aspekter af egtefellers
formueforhold samt indhente statistiske oplysninger mv.

Udvalget kan endvidere afholde meder med bererte myndigheder og organisatio-
ner, der ikke er reprasenteret 1 udvalget.

I lyset af traditionen for samarbejde mellem de nordiske lande pa det familieretli-
ge omrade ber udvalget 1 sit arbejde inddrage udviklingstendenserne 1 de gvrige
nordiske lande. Udvalget ber 1 ovrigt 1 relevant omfang indhente oplysninger om
fremmed ret til brug for sine overvejelser.

Udvalget skal tilretteleegge sit arbejde sdledes, at det s& vidt muligt afsluttes inden
for 3 ar.

6. Udvalget sammensattes sdledes:

Formand: Landsdommer Anne Louise Bormann, @stre Landsret

1 medlem udpeget efter indstilling fra Den Danske Dommerforening

1 medlem udpeget efter indstilling fra Dommerfuldmagtigforeningen

1 medlem udpeget efter indstilling fra Advokatradet

1 medlem udpeget efter indstilling fra Danske Advokater

1 medlem udpeget efter indstilling fra Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer,
Foreningen af Offentlige Chefer i Statsforvaltningerne og Foreningen af Statsfor-
valtningsjurister

1 medlem fra universiteterne

1 medlem, som er sarlig sagkyndig 1 familieret

1 medlem fra Justitsministeriet

1 medlem fra Familiestyrelsen

Udvalgets sekretariatsfunktioner varetages af Familiestyrelsen og Justitsministeri-
et.
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Bilag 3

www.synopsis.dk (Kompensationsbelob for personskade — Kommentarer)

EAL § 18, stk. 2 omfatter helbredelsesudgifter, jf. EAL § 1, stk. 1, (ma normal-
tantages at vaere forbrugt) andet tab som felge af skaden, EAL § 1, stk.
1, godtgerelse for svie og smerte, jf. EAL § 3, godtgerelse for varigt mén, jf. EAL
§ 4 erhvervsevnetabserstatning, jf. EAL §§ 5-9, forsergertabserstatning, jf. EAL
§§ 12-14, overgangsbeleb efter EAL § 14 a godtgerelse for tort, jf. EAL § 26, stk.
4 (pa skader fra d. 01.07.2002) godtgerelse til efterladte, jf. EAL § 26 a (pa skader
fra d. 22.01.2003)

Bestemmelsen omfatter ikke erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 18,
stk. 3 godtgerelse for tort - indtil d. 01.07.2002, jf. EAL § 26, stk. 3 modsat-
ningsvis. Denne godtgerelse m& dog kunne forlodsudtages efter RVL § 15, stk. 2.

Godtgerelse for uberettiget afskedigelse, der pd samme mades som erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste erstatter en lenindtaegt, der ville have indgaet i ligedelin-
gen, er ikke omfattet af EAL § 18, stk. 2. Det samme gaelder formentlig godtge-
relser efter LBHL § 14 (f. eks. sexchikane), efter LBHL § 16 (afskedigelse som
folge af graviditet) eller ansattelsesbevislovens § 6.

Bestemmelsen kan utvivlsomt anvendes analogt pad kompensationsbelab efter lov
om arbejdsskadeforsikringer, (bdde eengangsbelab og lebende ydelser), erstatnin-
ger efter patientforsikringsloven og forsikringssummer fra ulykkesforsikringer.
Det er derimod meget omdiskuteret og uafklaret i retspraksis, om bestemmelsen
kan anvendes analogt pé livsforsikringssummer, kapitalpensioner m.v., der udbe-
tales til den begunstigede ved ded. Den tilsvarende bestemmelse i RPL § 513, stk.
1 om udlegsfritagelse for personskadeerstatninger, der er holdt klart adskilt, er
ikke anvendt analogt pa livsforsikringer.

UfR 2001.2372 HKK (UfR 2001.1588 VLK og FM 2001.103 VLK): Udlagsfti-
tagelsen 1 RPL § 513, stk. 1 kunne ikke udstrakkes til at omfatte udbetalinger pé 1
alt 756.697 kr. til en efterlevende @gtefelle H fra en gruppelivsforsikring, en pri-
vattegnet livsforsikring og en privattegnet krydsende livsforsikring. Det var ube-
stridt, at belebene var holdt adskilt. Der var ikke 1 bemerkningerne holdepunkter
for at antage, at det havde varet tanken med bestemmelsen at udstreekke udlegs-
beskyttelsen til ogsd generelt at omfatte forsikringssummer, der er udbetalt 1 an-
ledning af en @gtefelles dod. Der ikke var oplyst om konkrete omstaendigheder,
der kunne begrunde, at beskyttelsen mod udlaeg i dette tilfelde kunne udstraekkes
til de foreliggende forsikringsudbetalinger.

Livsforsikringer samt pensionsydelser og lignende ydelser, der tilfalder den
leengstlevende @gtefelle 1 anledning af den ferstatdede @gtefelles ded, og som
ma antages ikke at vere forbrugt, indgar ifelge AL § 23, stk. 2 ikke 1 det uskiftede
bo ved skifte af boet 1 den leengstlevende agtefelles levende live.

Erstatning fra en sygeforsikring udbetalt 1 anledning af kritisk sygdom kan for-
mentlig udtages forlods efter en analogi fra EAL § 18, stk. 2.
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Det er alene kompensationsbelebet, der kan udtages forlods, hvis det ikke er for-
brugt. Indtegter og vardistigninger kan siledes ikke forlodsudtages, cfr. udbetalte
kapitalpensioner eller supplerende engangsydelser i henhold til RVL § 16 a, stk. 2
og § 16 b, stk. 2 og § 16 c, stk. 2 og cfr. surrogater og indtagter af livsforsikringer
og pensionsydelser omfattet af AL § 23, stk. 2, jf. EAL § 23, stk. 5.

Bevisbyrden for, at belgbet ikke er forbrugt, pahviler modtageren af erstatningsbe-
lobet.

Er belebet anvendt til kab af et aktiv, der er faldet 1 veerdi, anses veerdifaldet for
forbrug, jf. TFA 1998.353 QLD.

Er et udbetalt erstatningsbelab anvendt til indfrielse af 1an, er belebet ikke for-
brugt. Dette mé formentlig geelde, selv om det indfriede l&n var et forbrugsln.

Er det udbetalte belgb anvendt til en verdiforogende forbedring af modtagerens
faste ejendom, er belebet ikke forbrugt, jf. Familieret, 5. udg., 2003 p. 561 note
70. Er belebet anvendt til vedligeholdelse af modtagerens faste ejendom, mé det
antages at vare forbrugt.

Der stilles ikke krav om, at belgbet skal have vaere holdt klart adskilt fra modtage-
rens gvrige formue, sdledes som det kraeves 1 RPL § 513, stk. 1 om udlegsfrita-
gelse. Se dette eksempel pé et gavesareje, som 1 2 maneder havde varet indsat pa
en konto, hvor der stod fellesejemidler:

TFA 2010.600 VLD: M's foreldre foraerede 1 1999 ved gavebrev M 275.000 kr.
til keb af en andel 1 en revisionsvirksomhed, og de bestemte, at gaven skulle vare
M's skilsmisses@reje. Belagbet blev d. 29.09.1999 overfort til en M tilherende
budgetkonto 1 BG Bank, der blev anvendt som M og H's falleskonto, og hvor der
1 forvejen indestod ca. 278.500 kr. M haevede d. 01.12.1999 260.000 kr., som blev
anvendt til keb af anparter 1 et holdingselskab, der ejede en del af revisionsvirk-
somheden. Under skifte efter M og H's skilsmisse bestred H, at anparterne var M's
sereje, og M indledte herefter et anerkendelsessogsmaél. Retten 1 Esbjerg fandt det
ikke godtgjort, at M's anparter var sereje. VL fandt ikke grundlag for at tilside-
sette, at belebet var ydet M som en gave, der skulle anvendes som virksomheds-
indskud, og som skulle vare hans skilsmisses@reje. Da der kun forleb en kort
periode fra gavens indsattelse pa kontoen, til der blev udskilt et modsvarende
belab, der blev anvendt til keb af anparterne, og da indestaendet i hele perioden
havde oversteget 275.000 kr. veesentligt, var det godtgjort, at serejet var 1 behold
pa kontoen d. 01.12.1999, hvor der blev havet 260.000 kr., og at dette beleb ud-
gjorde M's s@reje. H skulle derfor anerkende, at anparterne tilherte M som seareje

Retsstillingen for kompensationen er den samme som ved skilsmisses@reje, der
bliver fuldstendigt sareje, hvis den berettigede bliver lengstlevende (egtefelle-
begunstigende kompensationssareje type 6). Der er dog den forskel, at indtegter
og vaerdistigninger ikke kan forlodsudtages, sédledes som ved sareje.

Erstatningen kan - 1 modsatning til 1 Norge - holdes uden for skiftet, selv om det
skyldes den anden agtefaelles indsats, at belebet ikke er forbrugt.
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Det kan formentlig ikke ved @gtepagt aftales, at en personskadeerstatning omfat-
tes af EAL § 18, stk. 2 skal indga 1 ligedelingen, og modtageren kan formentlig
ikke 1 ®gtepagt give forhdndsatkald pé sin ret til forlodsudtagelse. I TFA 2013.47
VLD har VL dog forudsat, at der kunne gives forhandsaftkald pé retten til forlod-
sudtagelse.
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Bilag 4

www.synopsis.dk (Kompensationsbelob for personskader — skader for
01.10.1984)

Den berettigede kan 1 medfer af RVL § 15, stk. 2. forlodsudtage kompensationen,
hvis denne ikke er forbrugt. Forlodsudtagelsesretten gaelder - 1 modsatning til
kompensationsbelob omfattet af EAL § 18, stk. 2 - formentlig ogsa indtegter og
surrogater, jf. Irene Norgaard 1 Familieret, 2003, p. 563 ved note 79.

UfR 1976.560 HD: M, der var arkitekt, kunne i medfer af RVL § 15, stk. 2 for-
lodsudtage invaliditetserstatning pd 460.000 kr. fra en familieulykkesforsikring,

som ikke var udbetalt pa separationstidspunktet. (4-3). Komm. af Jorgen Nergaard
i UfR 1976 B.268-273.

VLD af 20.06.1983 (B 2970/1982): H kunne i medfer af RVL § 15, stk. 2 udtage
pantebreve og rentebeviser for ca. kr. 285.000 ved separation 1 1982. Var erhver-
vet for en invaliditetserstatning i anledning af feerdselsulykke 1 1979. Var holdt
adskilt fra de evrige fellesboaktiver og kunne klart identificeres under skiftet.

UfR 1993.884 OLD: Invaliditetserstatning pa kr. 560.000 udbetalt 1 1985 fra en
ulykkesforsikring efter en ulykke 1 1983 kunne ikke udskilles fra M's gvrige for-
mue, og kunne derfor ikke holdes uden for fellesboskiftet.

TFA 1998.326 VLD (FM 1998.134 VLD): M pédrog sig 1 1981 en arbejdsskade,
som nedsatte hans erhvervsevne med 75%. M fik udbetalt en lobende ydelse pa
95.124 kr. arligt indtil 1990, hvor belabet blev kapitaliseret til 1.335.428 kr., som
udbetaltes kontant. VL fandt, at den udbetalte erstatning i medfer af RVL § 15,
stk. 2 kunne holdes uden for formuefallesskabet i det omfang, der var i behold og
kunne identificeres. Det var ubestridt, at 1 alt 537.221, 44 kr. var anvendt til ind-
frielse af 1an 1 ejendommen. Dette beleb indgik ikke 1 formuefellesskabet.
148.805 kr. var anvendt til indfrielse af l1an til Audi 100, som havde en vaerdi i
1990 pa ca. 300.000 kr. og som pa skaeringsdagen i 1994 havde en verdi pa
120.000 kr. M kunne herefter holde 60.000 kr. af bilens verdi uden for formue-
feellesskabet. Et belgb pa 200.000 kr, som M havdede at have anvendet til forbed-
ringer af ejendommen, kunne ikke holdes uden for formuefellesskabet allerede
fordi det ikke var godtgjort, at der var tilfort ejendommen en vardiforegelse. Det
var ikke godtgjort, at en bdd med en verdi pa 230.000 kr., var kebt for erstatnin-
gen.

TFA 2013.47 VLD: M og H oprettede for vielsen 1 sept. 1999 agtepagt om rent
skilsmissesareje, dog med den begraensning, at 55 % af friveerdien af en ejendom
tilherende M ved salg af ejendommen skulle betragtes som fzlleseje og deles lige.
Ejendommen var under parternes forudgadende samliv kebt 1 1987 med M som
ejer, idet han finansierede udbetalingen pa 120.000 kr. og en renovering til
186.000 kr. med midler fra en personskadeerstatning, som stammede fra en ar-
bejdsulykke 1 1983. Ved kebet blev der tinglyst en deklaration pd ejendommen
om, at den var kebt for midler omfattet af RPL § 513, stk. 1. 1 2003 blev der op-
fort en garagebygning pd ejendommen for 486.000 kr. I september 2008 blev par-
terne separeret ved en dom, der tillige fastslog, at egtepagten var gaeldende, at
ingen skulle betale bidrag til den andens underhold, og at M frifandtes for H's
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krav om § 56-godtgerelse. Skifteretten 1 Senderborg fandt det godtgjort, at belgbet
anvendt i forbindelse med opferelsen af garagen stammede fra en erstatning, som
efter RVL § 15, stk. 2, kunne holdes uden for formuefallesskabet. Handelsvardi-
en pa ejendommen, som matte anses for udlagt til M 1 foraret 2007, udgjorde
1.900.000 kr. Herfra skulle treekkes de 486.000 kr. samt 1an pa 392.753 kr. Fri-
vaerdien udgjorde herefter 1.021.247 kr. og H tilkendtes 27,5% heraf eller
280.842,93 kr. VL fandt ikke grundlag for at antage, at M ved oprettelsen af ag-
tepagten havde givet afkald pa § 15, stk. 2-beskyttelsen af personskadeerstatnin-
gen. Der kunne derfor ikke tilkendes H et hgjere belab end de 280.842,93 kr., der
var tilkendt ved byrettens dom, der sdledes blev stadfestet.
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Bilag 5

www.synopsis.dk (kompensation for personskader - Oversigtsskema over
indtegter og surrogater af felleseje, § 15, stk. 2-rettigheder, udbetalte kapi-
talpensioner og sereje)

Oversigtsskema over indtzegter og surrogater af feelleseje, § 15, stk. 2-rettigheder, udbetalte kapitalpensioner

m.v. og s&ereje.
Ind Surrogater Verdistigning Verdifald
Fzlleseje Fzlleseje, medmindre de er szreje |Altid fzlleseje, jf. det preceptive |Altid falleseje Altid fzlleseje
ifplge @gtepagt surrogationsprincip

§ 15, stk. 2-rettigheder

Fezlleseje, medmindre disse selv er
omfattet af § 15, stk. 2

Fzlleseje, medmindre disse selv
er omfattet af § 15, stk. 2

Falleseje, medmindre disse selv
er omfattet af § 15, stk. 2

Fazlleseje, medmindre disse selv
er omfattet af § 15, stk. 2

Personskadeerstatning ved skader
for 01.10.1984

Udtages forlods, hvis ej forbrugt

Udtages forlods, hvis ej forbrugt

Udtages forlods, hvis ej forbrugt

Anses for forbrug.

Personskadeerstatning, jf. EAL §
18, stk. 2

Fzlleseje

Falleseje, men erstatningsbelgbet
kan udtages forlods, medmindre
der er sket vardifald.

Felleseje

Anses for forbrug

Udbetalte kapitalpensioner, jf.
RVL § 16 a, stk. 2, 16 b, stk. 2 og
§ 16 ¢, stk. 2

Udtages forlods, hvis ej forbrugt

Udtages forlods, hvis ej forbrugt

Udtages forlods, hvis ej forbrugt

Anses for forbrug

Livsforsikringer og pensioner til
lengstlevende, jf. AL § 23, stk. 2

Udtages forlods, hvis ej forbrugt

Udtages forlods, hvis ej forbrugt

Udtages forlods, hvis ej forbrugt

Anses for forbrug

Szreje

Szreje, medmindre andet er aftalt,
|if. RVL § 28, stk. 3

Sareje, medmindre andet er aftalt,

if. RVL § 28, stk. 3

Szreje

Szreje

Irene Ngrgaard i Familieret 5. udg.

,2003, p. 579-580, if. p. 563.

Spergsmal, kommentarer og forslag til tilfjelser kan sendes til

Advokat Jgrgen U. Grgnborg
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Bilag 6

www.synopsis.dk (Sareje — Specifikation for szreje)

Specifikationskravet mé antages fortsat at vaere geldende, jfr. Familieretten p. 160
f., Dorrit Sylvest Nielsen i R & R nr. 8/1991 p. 63 og Henrik Dam 1 UfR 1993
B.159-166. Kravet fremgik tidligere udtrykkeligt af det nu ophavede godkendel-
sescirkulere og antoges ogsé at gaelde for egtepagter, som ikke skulle godkendes,
jfr. RVL-kommentar p. 220 og p. 282. Kravet kan ifelge Henrik Dam 1 UfR 1993
B. 162-164 opfyldes ved :

a. henvisning til erhvervelsestidspunktet, fx. alt hvad der indferes 1 @gteskabet,
eller alt hvad der fremtidigt erhverves

b. henvisning til erhvervelsesméden, fx. alt hvad der erhverves ved arv eller gave
eller ved spil eller kursusvirksomhed

c. artsbetegnelser, fx. mit indbo, mine biler, faste ejendomme, verdipapirer og
bankindestdender, men dog ikke séledes, at det overlades til ejeregtefael-
len vilkérligt at forage sarejets omfang, fx. "mit til enhver tid vaerende
indbo", "mit indestdende til enhver tid pa konti 1 Unibank", "familiens
ejerbolig til enhver tid".

P4 baggrund af retspraksis kan der pa nuvarende tidspunkt opstilles felgende ret-

ningslinier:

1. Fast ejendom skal angives med matrikelnummer og ikke kun med beliggenhed.

2. Motorkeretojer skal angives med stelnummer og registreringsnummer.

3. Konti og depoter 1 pengeinstitutter skal angives med pengeinstituttets navn,
kontonr./depotnummer og saldo pa et bestemt tidspunkt, men saldoens
storrelse skal ikke nedvendigvis angives.

4. Personligt drevne erhvervsvirksomheder skal angives med CVR-nummer og
aktiverne kan specificeres ved henvisning abningsstatus eller til det nyeste
arsregnskab.

5. Andele 1 interessentskaber og kommanditselskaber skal angives med den nejag-
tige procentandel, og aktiverne skal specificeres pd samme made som 1
personligt drevne virksomheder.

6. Kapitalandele 1 kapitalselskaber skal angives med det aktuelle nominelle paly-
dende samt selskabet samlede indskudskapital samt selskabets CVR-
nummer eller fondskode.

7. Aktiverne skal altid veere angivet pa en sidan made, at der ikke er en sarlig
risiko for at en egtefelle vilkarligt foreger serejets omfang med faelles-
ejemidler.

Synspunktet om muligheden for vilkarlig serejeforagelse bygger pé en urigtig

forudsatning om, at fellesejemidler altid bliver s@reje, nar de blandes sammen

med s@reje. Hvis mandens nuvarende og fremtidige frimarkesamling ifolge a&g-

tepagt skal vare hans sareje, og manden for 50.000 kr. fellesejemidler keber et

nyt merke, som settes ind 1 samlingen, vedbliver det nye marke med at vaere
feelleseje, da surrogater for faelleseje altid er falleseje, jf. det preceptive surroga-
tionsprincip. Irene Nergaard har i Formueordninger p. 123-155 gennemgéet pro-
blematikken og den foreliggende retspraksis. Hun konkluderer p. 156-158, at ting-
lysningsmyndighedens rolle er overspillet. Det er for ambitigst at stille som et
krav, at omfanget af aktivet ikke giver anledning til tvivl. En henvisning til sene-
ste regnskabstal begranser ikke risikoen for vilkérlig serejeforegelse, som i gv-

rigt kan helbredes via et vederlagskrav 1 medfer af RVL § 23, stk. 2.
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Bilag 7

Skifteretten i Viborgs dom af 27. november 2012

RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 27. november 2012 i sag nr. BS SKSz-625/2012:

mod

Sagens baggrund og parternes pistande
mou—hlcv gift den 28, januar 1995 og separeret i
januar 2009, Boet er efter landsrettens kendelse af 13, december 2011 ikke
delt.

Denne sag, der er anlagt i medfor af wgtefwlleskificlovens § 2, handler om,
hvorvid: (D p<rsonskadeerstatning fortrinsvis udbetalt | 2005 ik-
ke kan antages at vaere forbrugt pr. skeeringsdagen, og om dele af boet der-
med forlods kan udtages af G D

Sagen er anlagt den 7. maj 2012,

O 5 o, o GEED tilpligtes at ancrkende, at (i)
ved delingen af frellesboet er berettiget til forlods at fd tillagt
580.000 kr., eller et efter rettens skon mindre belgb.

G st cr frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fulds dig illing, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

blev den 12. marts 2001 udsat for en arbejdsulykke, og hun
fik i den anledning udbetalt flgende erstatninger:

25.01.2005: 52.000,00 kr.
31.01.2005 157.910,00 kr.
08.02.2005 1.318.554,00 kr.
28.10.2008 33.633,00 kr
Side 311
se, idet parterne gnskede at seelge huset || Som fplge af skilsmissen

blev landejendommen dog solgt igen | maj 2009 med et tab pd 138.671,85
kr.

Huset i @blev solgt den 2. marts 2009 for 2.595.000 kr. Provenuet af
ejendomshandlen var 600,000 kr.

Biler

Forud for erstatningens udbetaling kebte parterne i februar 2004 en bil, mrk.
Berlingo. Parterne ejede kun denne bil i 3 uger, hvorefier den pr. 22. marts
2004 blev skiftet ud med en ny Berlingo til 320.000,00 kr. Berlingoen blev i
2007 skiftet ud med en Ssang Yong, der sencre igen i 2008 blev udskiftet
med en VW Passat, Parterne kebte ligeledes den 4. marts 2005 yderligere en
bil, mrk. Suzuki Grand Vitara, til 320,000 kr.

Akti ifondeling i : sad akit

Efter salget af den feelles ejendom i-vu der et kontant provenu
600,000 kr, Parterne har delt belgbet med 375.000 kr. il jog
L

med 225.000 kr. till

Der var endvidere i boet 2 biler, hvor parterne udiog hver en bil.

G :tog cn VW Passat (IR by icde den 21.
april 2009, hvilken var ganske kort tid efler skaeringsdagen, bilen med en
VW Touran. Passaten indgik i handlen med en veerdi pd 255.000 kr.

udtog bilen mrk. Suzuki Grand Vitara, der blev vurderet til
80.000 kr. den 12. oktober 2009.

@S . forklorst, ot hun var sygeplejestuderende, da de blev gift i
januar 1995 @ var dengang under uddannelse ved Forsvaret. 1 2001 pd-
drog hun sig en arbejdsskade i forbindelse med lpft af en patient. Hun for-
spgte bagefler at genoptage sit arbejde, hvilket hun mitte opgive. Arbejds-
skadestyelsen traf senere afggrelse om ct erhvervsevnetab pd 65 %. 1 forbin-
delse med afggrelsen blev hun spurgt, om hun ville have belpbet pé én gang.
cller om hun ville have Igbende udbetalinger. Det overvejede hun, men da
de havde 3 bpm, og da udbetalingeme ville stoppe i tilfzelde af dod, valgte
hun at fi hele belgbet udbetalt pd én gang. Alle de udbetalte erstatningsbe-
Igb er i forstc omgang indget pd hende konto, men de er dercfier flyttet til
budgetkontoen, der stod navn. Belgbet pd 1,3 mio kr. fik hun pd en
check. Efter ridgivning fra banken indsatte hun dette belpb pd deres budget-
Kkonto. Hun var inde pa, at det skal vare sereje, men(iilsagde, at han si
ville gi fra hende og bemene. Hun var langt nede psykisk, s hun bpjede sig.
Banken ridede til, at de indfricde geelden i cjendommen. De talie med ban-
ken om dette allerede inden, hun rent faktisk modtog checken. Det der skulle

Side 2711

lalt 1.562.097,00 kr.

Sagen angir om (D <rstatningssum delvis er i behold pd sepera-
uoﬂmdﬁpunklc! og om belgbet kan genfindes i de aktiver, der var i behold
pa i form af d. bil, mrk. VW Passat, bil-

lardbord og bil mrk. Suzuki Grand Vitara.

Der er enighed mellem parterne om, at erstatningsbelgbene i det vasentlige
indgik pd parteres budgetkonto, som stod | (- v». Silcdes
ses belgbene pd 52.000 kr. og 1.318.554,00 kr. indgiet pd kontoen henhold-
svis den 25. januar 2005 og den 8. februar 2005. P kontoen indgik endvide-
re 127.000 kr. den 9. februar 2005, Saldoen pd kontoen var herefier
1.502.777,94 kr.

Det er ubestridt, at parterne herefier indfriede gaeld for i alt 428.339,42, lige-
som der blev forbrugt af kontoen til privatforbrug. Saldoen pd kontoen var
herefier den 15. februar 2005 1.049.108,35 kr.

1 tiden herefter indkom der pd kontoen en rekke pensionsudbetalinger, hvor-
efter saldoen ph kontoen den 24. februar 2005 stod 1.113.791,25 kr. Pr. den-
ne dato overfgrie parterne 1.100.000 k. til en prioritetskonto, konto nr. 6447
435 150. Saldoen pd kontoen forinden denne overforsel var 397.000 kr., og
efter den omtalte overforsel var saldoen 1.495.600,00 kr.

Det er ubestridt mellem panterne, at der herefter fra denne konto den 1.

marts 2005 blev indfriet lin i cjendommen med i alt 1.096.790,00 kr. Endvi-
dere blev der den 3. marts 2008 havet 320.000 kr., der blev indsat pi (D

@D o1, idet han fra sin egen konto havde kbt en bil, mrk. Suzuki
Grand Vitara.

ket for cjede parterne en fast cjendom i
@R Partcrnc havde kobt cjendommen i 2001 for ca. 1,3 mio. Parterne
indfriede som ovenfor nzvnt pr. 1. marts 2005 pantegzld i cjendommen for
knap 1.1 mio. kr.

Parterne solgte cjendommen i marts 2006 for 1.911,000 kr. Efter indfrielse
af restgeeld i ejendommen pd 412.987,50 kr. var der et provenu ved handlen
pd 1.374.272,50 kr.

Parterne kebte herefter den 13. september 2006 en byggegrund i) for
205.000 kr., hvorpé de opfrte et parcelhus til 2 mio. kr. Under byggepro-
cessen boede parterne til leje i ca. 8 mineder.

Parterne kebie endvidere i sugust 2008 en landejendom pé (D
@B Ejcndommen blev erhvervet med henblik pd istandsaeticlse og beboel-

Side 4/11

indfrics var almindelig prioritetslin. Kontoudtog af 15, februar 2005 viser
indfrielse af boliglin og billin. De havde ikke andre lin end huslin og billd-
net i den nye Berlingo. Lanet i ejendommen i (. der blev indfriet ved
salget, husker hun ikke, hvor kom fra. Hun kunne heller ikke huske, hvorndr
dette 1in blev optaget. De er en del ude at rejse, men det var for erstatnings-
pengene. Efier indfriclsen af pantegzelden i huset havde de en udgift pd huset
pd 500 kr. pr. mined, si der har nok vaeret et ln tilbage i ejendommen, De
flyttede fra Sjeelland pi grund af @Barbejde. De solgte derfor huset pd B
gedevej, og provenuet blev ind pd en konto, hvor de trak fra, efterhinden
som de byggede det nye hus i {f De havde forinden kebt grunden. De
udskiftede ogsi Berlingoen med en Passat. Hun husker ikke merprisen. Pen-
gene kom fra p De kgber ogsh et billard! hvilket var
@ sk<. Da hun ikke kunne finde sig til rette @R kebte de cjendom-
men i @D De sxtter cjendommen i () 1 salg. og finansicrede kebet
af @D ved lin. De nicde dog ikke at flytte ind og ejendommen i
den bliver solgt igen med tab pd grund af skilsmissen. Husct i (D
blev solgt i marts 2009 for 2.595.00 kr. Provenuet var ca. 600.000 kr. | janu-
ar 2009 ejede de 2 biler, Suzukien og Passaten, (Il cjendommen, en
hest til ca. 30.000 kr. og 2 fgl pd Island til ca. 2.500 kr. Vaerdien af Suzukien
var pi skaringsdagen ca. 80 000 Vardien af Passaten var 255.000 kr. De
talte ikke om med i De fordelte indbo-
et, hvilket gik (otholdsvns nemt. Men der var ikke styr pd selve gkonomien.
Hun folte sig meget presset. @startede et nyt forhold, og han ringede ofte
il hende og pressede pé for at {2 bodelingen afsluttct @lkan vere meget
pagiende. Hun fglte sig tvunget sig til at indgd bodelingsaftalen. Hun var si
langt nede psykisk, at hun bare indgik pd det. Forst ved kontakt til en advo-
Kkat fandt hun ud af, at der var noget med, at personskadeerstatningen ikke
skulle deles. Hun kontaktede en advokat, fordi hun ikke mente, det kunne
vaere rigtigt, at hun skulle dele sin erstatning med @l s han kunne kgbe
hus og bil med sin nye keereste. Dette var medio 2009. Hun har fiet udbetalt
1 mio. kr. mere end den pistand, hun har nedlagt i dag. Hun kan ikke bevise,
hvor en stor del af pengene er blevet af, si derfor er hendes pistand, som
den er. Resten er giet til forbrug og veerditab pd biler. Hun kan i dag ikke ar-
bejde som sygeplejerske. Hun har flex-job hos sin kaereste, hvor hun arbej-
der i stalden. Pi gode uger kan hun arbejde 12 timer om ugen, men da det er
ct flexjob, fir hun fuld lon. Hun er 40 &r. Erstatningen skulle dzekke hendes
tabte erhvervsevne. Det er urimeligt, at den skal deles med @l Efter ulyk-
ken fik hun et flexjob som sygeplejerske. Hun var efterfglgende i arbejds-
provninger, pd forskellige kurser, m.v. Da de flyttede til Jylland var hun u-
den arbejde. Hun tjener 18.000 kr. pr. mined brutto i sit flexjob plus, at hun
fir nogle pensionsudbetalinger. Hun fir ogsd fra PKA til bgmene. Allerede
kort tid efter bodelingsaftalen meddelte hun @i at hun ville gore krav pd
pengene.

ar forklaret, at han arbejder i forsvaret i (jsom officer.
Han bor med sin kereste, som han nu har 2 bern med. Han har 3
bpm med Den ldste sgn bor hos ham, og han har samvaer med de
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Side /11

andre 2 bom. | forbindelse med skilsmissen havde de lange snakke om de-
lingen og om hvad, der var rimeligt @I havde med sin entatning bidra-
get vaesentligt til deres felles gkonomi. Man han havde tidligere, mens hun
var pd SU, til gengeld bidraget meget mere end hende. Deres gkonomi var
frelles, og det var den hele vejen igennem. Han blev fortemet over, at ndr
hun pludselig havde flere penge end ham, sd ville hun have seereje, hvori-
mod han havde delt sin indtegt med hende. Erstatningen blev indsat pd bud-
getkontoet, som de begge havde adgang til via netbank. Der blev flytiet pen-
ge herfra til forbrug, efierhinden som de brugte penge fra hver deres konti.
Han sprgede hele tiden for, at flytte penge fra budgetkontoen til prioritets-

kontoen, sd de fik flest mulige renter. Da de flytede til .om priori-
tetskontoen til direkte at fungere som budgetkonto. De tjente hver ca.
450.000 kr. om dret. L i gik ind pé prioril

steg, da hun fik fleksjob, si de tjente nogenlunde lige meget. Tidligere havde
deres budget vaeret lagt op pd, at hun havde en SU-indtzegt pd 72.000 kr. Ef-

ik med til, at erstatningen skulle vere felles midler, blev der
ikke skelet til, hvad der blev kebt for hvilke penge. Det hele stod pd én kon-
t0. De havde hver iser egne dankortkonti. Der er ikke indbetalt stprre erstat-
ningsbelgb ind onto. De havde et stort privat forbrug. Da de
byggede huset i ik de forst et tilbud pa 1.750.000 kr. De gik derefier
ind og valgtc en masse ting til, da de havde pkonomien til det. Huset var 230
m2 i et grundplan. Bilvalget viser ogsd et stort forbrug. De havde biler i ga-
ragen for 800.000 kr. De havde ikke brug for at spare. De kobte ogsd meget
indbo, og de var pd rejser i udlandet. De har ogsd varet pé rejse uden bgme-
ne til USA. De har 3 bam, som alle har giet i institution. De var gode til at
hygge sig. De kebie billardbord, heste og hunde. Hestene var pri

men han red ogsd. Hans interesserer sig for at dyrke motion og
for whisky. Dette var af hans lommepenge. | forbindelse med udbctaling af
erstatningen blev der indfriet gld i ejendommen i (D Renten pé ind-
lin var meget lav, s3 den bedste anbringelse af erstatningen var at indfri pri-
oritetslin. Linene blev nasten helt indfriet. I stedet fik de en prioritetskonto-
en. Indfrielsen af lin som det fremgir af kontoudskrift af 15. (chmrmos
vedrgrer indfricise af billin og it. Det var ikke 4 -
lin. De stod begge pd skgdet vedrarende cjendommen i@} Grundea
blev kebt for provenuet fra ejendommen | (D Under opferciscn boede
de til leje ca. 8 méneder. Prioritetskontoen blev ogsd i den periode brugt som

De kbte senere ¢j @R vden at den anden
cjendom var solgt. De havde siledes 2 cjendomme i ca. 1 dr. Der var et tabt
ved salg 20 ca. 100.000 kr. Handelsomkostningeme ved salg ind-
gik i opgerclserne, dog betalte forsvaret omkostningeme ved flytningen til
@B D: kebic i februar 2004 en Berlingo af nogle venner, der skulle flytie
til udlandet. Men det var en ryger-bil, s han byttede den vk igen 3 uger ef-
lummedlmjme.bekmhudiaennysuiingmdu&vﬁnmsi—
eret ved lin. Linet i Berlingoen blev seacre indfriet af
Berlingoen blev i 2007 udskifiet med en Ssang Yong til 460.000 kr. Deﬁk
120.000 kr. i byttepris for Berlingoen. 10-11 mineder cftcr bytiede de den til
en Passat, da Ssang Yong cn var for dyr i drift. Der blev bytiet lige over med
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formuefiellesskab,

-at sagsoger indfriede restgaeld med sagsogers personskadeerstatning i
ciendommen S o s

11.04.2001 Parterne kebte ejendommen for kr. 1.303.616 (Bilag 13:
www.boliga.dk)

10.02.2005 indfriet restgeeld af kr. 428,335 (Bilag 5: Nordea kontoudtog)
24,02.2005 indfriet restgeeld af kr. 1.073.183 (Bilag 12: Nordea Kredit)

1 alt indfriet restgeeld kr. 1.501.518

- at salgsprovenuet | dr efier indfrielse af resigeld med
personskadeerstatning udgjorde:

21.03.2006 Restgzeld i cjendommen kr. 412.987.50 (Bilag 7, Danbolig
provenuberegning)

21.03.2006 Ejendommen solgt for kr. 1.911.000,- (Bilag 13:
www.boliga.dk)

Provenu kr. 1.374.272,50 (Bilag 7,Danbolig)

- at salgsprovenuet af kr. 1.374.272,50 (Bilag 7,Danbolig) fra cjendommen
beliggende QNN v ! survogat af sagsogers
personskadeerstatning, da parterne med sagsogers personskadeerstatning
indfricde restgield i cjendommen af kr. 1.501.518 (Bilag 5, 12, 13 og 14) et
dr for salget af cj ignis vardedouka
forud for indfri af lden med

(Bilag 1,2, 40g 11),

- at sagspgers personskadeerstatning blev indsat pd forskellige konti
tilhprende henholdsvis sagspger, sagspgte og en faxlles konto, hvorefier
parterne disponerede over personskadeerstatningen ved indfrielse af
restgeld i cjendommen (IR - vo: provenuct ved salg af
ejendommen, efter indfrielse af restgeld var mindre end det belpb, som blev
indfriet med sagspgers personskadeerstatning, hvorfor det fulde provenu ved
salg af ejendommen er et surrogat af personskadeerstatningen og med disse
penge blev byggegrund, 2 biler og billardbord kebt, jf. Bilag 9, 10 og 15.

-at parteme for salgsprovenuet fra ejendom pbie et
billardbord til 40.000 kr., en byggegrund beliggende!

@ for 205.000 kr. jf. Bilag 15 (www.boliga.dk), og investerede det
resterende belpb i byggerict af nyt hus pi grunden, hvor parterne optog
realkreditldn af kr. 1.897.374 uI ﬁmnuenng af resten af byggerict, jf. Bilag
8 (Drejer Bolig

Eftersom
@b v solgt for 2.595.000 kr. havde parterne investeret mere i
ejendommen end salgsprisen, hvorfor der var tale om en vardinedgang.
Sagspger har derfor som minimum ret til forlodsudtagelse af et belgb
svarende til prisen pd grunden, kr. 205.000 kr. hvilket stammer fra
provenuet fr: N o: dcrmcd
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Passaten. Vierdien var for begge biler ca. 400,000 kr. Et par mineder efter
scparationen byttede han Passaten ud med en anden bil, da hans nye kaereste
geme ville have bprn, si han havde behov lor en bil med ﬂete pladser. Ko-

bet af Ssang Yongen blev ieret via pri

ningeme pd bilerne er ogsd taget fra k

med indflytningen af Iww | Karup hbl: hAn bullmlbonkt. D:l kostede
40.000 kr. I i de det til 10.000 kr.

De har delt boet i ovmmu:mm:ls med bilag G. Han kendte ikke regleme
om, at personskadeerstatninger ikke skal deles. De havde drpftet, hvad der
var mest rimeligt. Hvis han havde vidst, at @Il skulle have mere end
ville han have di: sin pkonomi end han har
gjort. S4 ville han slet ikke have udtaget Passaten. Han har disponeret i hen-
hold til, at boet var delt. Han fik brev fra @ l2dvokat i sommeren 2009
om, at@Dikke mente, at boet var delt. Han kan ikke huske, o@D
forud herfor har sagt noget om, at boet ikke var delt vel. Den episode,
der er nevnt i mail af 1. april 2009 drejer sig om, llé!uvdc Kastet et
glas i hovedet pd ham. Det ville han indledningsvis have anmeldt til politiet.

Parternes synspunkter

Sagspgeren har gjort geldende

- at det igennem de bilag er at k
ing blev indsat pd konto og i er forbrugt til

indkeb af diverse aktiver, der kan sp ges, sdledes at i

bet eller frugterne heraf fortsat kan identificeres, hvorfor sagspger er beretti-
get til forlos at udtage 580.000,00 af bobeholdningen under et offentligt
skifte,

-udncrmullglafdgeeudela!mmmogdcm:dcnddd
surrogateme som stammer fra p ogat
-erstatning, eller en del af denne svarende til den nedlagte
piuam.vuxhemldpdseptrumn hvorfordenldw skulle vare sket
fra salg af og
a!vznhtna[hlenal’mfk,VWPmal

- at sagspger fik udbetalt ing pga. j af flere
omgange:

25.01.2005 Udbetaling fra Tryg kr. 52.000,00 (Bilag 4 Nordea)
31.01.2005 Udbetaling fra Tryg kr. 157.910,00 (Bilag 1: Tryg)
08.02.2005 Udbetaling fra Tryg kr. 1.318.554,00 (Bilag 2: Arb.Sk.St.)
28.10.2008 Udbetaling fra Tryg kr. 33.633,00 (Bilag 11: Nordea)

laltkr. 1.562.097,00

- at den til sagsoger udbetalte kad: ing efter j den
12. marts 2001, er en personlig rettighed jfr. Retsvirkningslovens § 15, stk.
2, jfr. EAL § 18, stk. 3 analogt, hvilket er en undtagelse til hovedreglen om
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personskadeerstatningen,

- at bilen af maerket Suzuki Grand Vitara den 4. marts 2005 blev kebt for
personskadeerstatningen. Det fremgir af bilag 14 (Nordea kontoudtog
26.10.2005 konto 6447 435 150) at der af personskadeerstatningen den
16.02.2005 blev overfert 397.000 kr. og derefter den 24.02.2005 blev
overfgrt 1.100.000 kr. Den 03.03.2005 over-fares 320.000 kr. til en anden
konto “"market Bgs bil” (Bilag 14) Det fremgir af sagspgtes konto (bilag E)
at sagsgte selvsamme dag den 03.03.2005 modtager 320.000 kr. Dagen
efter kpber sagspgte bilen af maerket Suzuki Gund Vitara for 320.000 kr.
Bilen cr siledes kebt for ion 2 er
hermed opfyldt,

- at bilen af merket Berlingo blev kpbt ved optagelse af ldn i ejendommen
@R s dctic lin blev indfrict med personskadeerstatningen, hvorfor
i og dermed er i

- al parteme
for kr. 205.000,00 og at cjendommen senere blev solgt den
02.03.2009 til kr. 2.595.000,00., jf. bilag 15

- at sagsogie udiog bilen VW Passat i forbindelse med separationen i 2009,
hvorfor bilens vaerdi pa udtagelsestidspunktet skal ligges til grund. Det er
siledes sagspgtes risiko om der har veret et vardifald siden & 2009, da han
har udtaget bilen og vaeret bruger af denne. Tilsvarende med billard-bordet,
som ogsd blev udtaget i 2009, er det udtagelsestidspunkiet, som afger
vaerdien,

-nnmzharbembyrden for et eventuelt vanh{ddp‘bulmo;b:lhm
bordet fra og til

- at et feellesboskifte afventer rettens stillingtagen til nzrvaerende sag. Ved
kendelse af 16.09.2011 afviste Skifieretten i Viborg at tage sagspger og
sagspgtes fxllcsbo under offentlig skifiebehandling, da mail af 15.04.2009
(bilag G) bk:v anset som en endelig bodelingsaftale. Vestre Landsret

kendelse og hjemviste sagen til Ski med
henbhk pa, at fellesboet mellem sagspger og sagspgle tages under offentlig
skiftebehandling jfr. bilag 16. Offentligt skifte pibegyndes forst, nir
narvaerende sag er afsluttet, hvorfor der ikke er tale om, hvorvidt sagspger
eller sagspgic mitte fi godskrevet ct belpb 2 gange, da fellesboet netop ikke
er delt.

-ndu\mdhgl:puu\dxvmulv:rdmnn‘wnopmfn
dog hgjest

£ T-FA 1998353 @.

Sagsggic har gjort geldende,
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- at fravigelse af udgangspunkiet om fllescje ~ og dermed forlods udtagelse
-retbelubtllanlnmumedfndmmtnumlmi 15, stk. 2, jf. erstat-
§18, k.2 at i eri

behold.

- at personskadeerstatningen mé anses for forbrugt, idet
personskadeerstatningsmidierne blev indsat pd parternes felles
forbrugskonto, hvorpl lon er mdgitl og hmrfn der er foretaget hevninger
til en rekke og generelt
forbrug til parteme selv og deres 3 bam, betaling af parternes heje
levestandard, handler med faste ejendomme, udskiftning af biler, forbrug,
rejser, gaver m.m.,

- at personskadeerstatningen ikke er holdt adskilt fra partemes pvrige
fellesformue, hvotfor de‘ ikke er muligt at nhmﬁeut

fra parternes f da disse midler

er indsat pd samme konti,

- at vaerdistigninger pd aktiver (bl.a. huset D) indkeb: for
gsmidier ikke er omfattet af udtagelsesmuligheden, jf.
note i Kamov til erstatningsansvarslovens § 18, ligesom parternes indtegter
i form af len ¢j heller kan udtages forlods,

- at det siledes ikke er muligt at identificere, hvilke aktiver, der er kobt for
ingspenge”, og hvilke aktiver, der er kgbt for
- og hvilke penge.der har vaeret brugt til almmdchg
hej gaver, indbo.
omknslmnsuvedkobognlg;rhlaogepm
af midleme. Duexsneasnkk:mnlngn-ddnlk.oma
eller

lﬂhﬂm

sammenblanding
aktiv er kobt for p

- at et belgb til forlods udtagelse beviseligt skal hidrore fra
ingsmidler — eller aktiver erhvervet for
ingsmidier jf. TFA 2005.156, hvilket

bevist er tilfzldet med kpbet af byggegrunden|

billardbordet eller bileme, idet kb af aktiverne ikke med sikkerhed kan

henferes til indkebt for ingsmidler, hvorfor aktiverne mi

anses som varende erhvervet for fellescjemidler fremkommet ved bl.a. lon,

vaerdistigning pd cjendommene m.v.,

- at der alene kan ske af hvis

mdlun:knndawﬁocrufndmmgzbodd jf.bla. U 1993.8840 og

FED 2000.865V, hvilket ikke er muligt p.g.2. ssmmenblanding af midlerne,

der gor det umaligt at folge pengestrommene,

- at det er sagsogers risiko, at belgbet fra personskadeerstatningen ikke i sin
tid blev indsat pd en szrskilt konto med mulighed for senere identifikation,

ikke har

o -

ringsdagen, finder skifteretten pd tilsvarende mide ikke bevist, at disse akti-
ver er kebt for personskadeerstatningen, og dermed | behold pr. skeeringsda.

gen.

Skifteretten finder derfor i det hele, at (D ke bar 10fiet bevisbyr-

den for, at personskadeerstatningen ikke er forbrugt.
@ (i firdcs derfor.

Qukostninger:

@ ' «om den tabende part biere sagens omkostninger.

Sagens omkostninger fastsattes til 55.000 kr. der deekker (i D
udgifter til rimelig advokatbistand incl moms.

Belgbet er fastsat med udgangspunkt i sagens vierdi, og under hensyn til, at
pastand i stevning af 7. maj 2012 var 1.318.555.00 kr., men
at den i replik af 20. juni 2012 blev nedsat til 580,000 kr.

Thi kendes for ret:

s
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G ! indcn 14 dage ti| (D -ta e sagens omkostnin-

ger med 55.000 kr.
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- atdeter isbyrde, at ikke er forbrugt,
Jf. enstatningsansvarsiovens § 18, stk. 2, og denne bevisbyrde har sagsoger
ikke Ipfret,

- at verdiere - i saerdeleshed for sd vidt angir bileme - ikke er til stede i
dag. og at sagsogte ikke alene skal baere denne risiko og/eller risikoen for
verdifald pd aktiver, og

- at det som fplge af forbrug og sammenblanding af midler ikke er muligt at
henfare belpb eller aktiver som erhvervet for personskadeerstatnings-
midlerne, hvorfor der sdledes ikke kan ske forlods udtagelse af et belgb eller
aktiver, og sagsegte skal i konsekvens deraf frifindes.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten legger efter sagen oplysninger til grund, at erstatning
indgik pd parteme fzlles budgetkonto, og at et betydeligt belpb kort efter
blev flyttet til en nyoprettet prioritetskonto med en saldo pd 397.000 kr. Her-
fra blev der indfriet proritetslin med 1.100.000 mio. kr. ligesom parterne
kobte Suzukien for 320.000 kr.

Skifteretten legger herefter og efter de afgivne forklaringer til grund, at par-
temnes indfrielse af gaeld og keb af bil blev muliggjort af | er-
statningsudbetaling. Skifteretten finder dog ikke, at kunne adskille erstat-
ningsbelgbet fra parternes gvrige mdcakndc pé 397.000 kr. pi wwnl:l&
kontoen og parterne daglige pkonomi. for, at

cunvendl til kgb af Suzukien, og dermed i dag i behold, er derfor ikke lpf-
tet.

Det er ubestridt mellem pcncme. at :n vtseml:g del af emunmpb:lchcl
blev brugt til at indfri leg-
ger herefter til grund, at geldsindfrielsen var medvirkende til, at der ved salg
af ejendommen var et provenu pé 1.374.272,50 kr. Skifteretten legger dog
endvidere til grund, at ejendommen i parternes cjertid var steget i vaerdi med
611.000, idet huset blev kbt for 1.3 mio. kr. og solgt for 1.911.000 kr. Efter
det oplyste I:gx:rsklhcrﬂl:n endehgl til grund, at provenuet fra cjendom-
men indgik pé p: de som parternes.

men den flerhed af ind- og udbeu.lmga. dette forte med sig.

Saldoen pd pnonmonloen mdeholdl slleda midler hidrgrende fra per-

fra i og fra lpbende ind-
tegter. Tilsvarende blev kontoen brugt bide til keb af byggegrund, til opf-
relse af nyt hus og til Igbende forbrug. Skifteretten finder det denne bag-
grund ikke grundlag for at antage, at det netop er erstatningen, der er an-
vendt til kgb af byggengrunden.

Da prioritetskontoen tillige blev anvendt til keb af billabord og en bil mrk.
SSane Yons. der senere blev bttet til den Passat. der var i behold pr. ska-
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Bilag 8

Vestre Landsrets dom af 30. april 2014

DOM

afsagt den 30. april 2014 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Fabrin, Lars Christen-

sen og Malene Vaerum Westmark (kst.)) i ankesag
V.L. B-3298-12

(advokat Hanne Fabricius-Haunstrup, Aarhus)

mod

(advokat Tine Blach Ladefoged Christensen, Viborg)
Skifteretten i Viborg har den 27. november 2012 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS
SKSx-625/2012).

Pastande

For landsretten har appcllanlcn.— nedlagt pastand om, at indstay mc.-

@ tilpligtcs at betale 300.000 kr. med procesrente fra den 2. marts 2009.

Appellanten har subsidizrt nedlagt pastand om. at indstzvnte tilpligtes at betale 102.500

kr. med procesrente fra den 2. marts 2009.

SR istict dommen stadfzestet.
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Supplerende sagsfremstilling

For landsretten har sagen alene drejet sig om fordelingen af provenuet fra salget af parter-
nes cjendom 1- Der er enighed om, at salgsprovenuet wdgjorde 600,000 kr., og at

dette provenu er delt ligeligt mellem partemne.

@ rincipale pastand er opgjort som svarende til halvdelen af provenuet pa
600.000 kr.. idet QD rrincipalt principalt gor geldende. at hun er berettiget til

det fulde provenu.

—suh.\idixrc pastand er opgjort som hendes resttilgodehavende, hvis det leg-
ges til grund, at belobet pa 205.000 kr. for kobet af grunden, hvorpa cjendommen 1
blev opfort, stammer fra hendes personskadeerstatningsmidler, som (D < bsdi-
xrt gor geeldende, at hun er berettiget til at udtage forlods inden parternes deling af prove-

nuet fra cjendommens salg

Parterne har under ankesagen samstemmende erkleret, at deres fellesbo efter afgorelsen af

denne sag skal anses for endelig delt.

Den samlede entreprisesum for opforelsen af partemes hus i@l udgiorde 2.043. 898 kr

ifolge en erkleering fra 'l umrqu'n*ma—.

Der er under ankesagen fremlagt yderligere kontoudtog vedrorende partermes konti i Nor-
dea. ligesom der er fremlagt nogle udbetalingsbreve fra januar 2005 fra Tryg vedrorende

erstatningsudbetalinger Iil—

Forklaringer

- og—hur afgivet supplerende forklaring for landsretten

—hur supplerende forklaret, at da hun og@¢ik fra hinanden. forsogte hun at
tale med ham om personskadeerstatningsmidlerne, menfiiliville ikke tale om dette. Da
hun senere talte med en advokat, blev hun bestyrket i. at hun havde krav pa at udlage de
aktiver. der var kobt for personskadeerstatningen. | dag har hun ¢t fleksjob pd 2 timer om

ugen,

90



Kort efter erstatningsudbetalingerne tog hele familien pd en rejse til Tyrkiet, der maske
kostede 50.000 kr. Derudover var de pé en weekendtur til England. Senere har de ogsa
vaeret pa forskellige rejser i familien. Rejsen til Tyrkiet blev betalt af erstatningsmidlerne,
mens de ovrige rejser er betalt fra deres almindelige lonkonti. Efter erstatningsudbetalin-
geme indfriede de 2 billin pd ca. 74.000 kr. og 28.000 kr. og 2 lan i ejendommen i (D
@i ca. 152.000 kr. og 175.000 kr.

De 205.000 kr. til kob af grunden i [ ipblev taget af provenuet fra salget af ¢jendommen
@D. V<t cr hun helt sikker pd. for de havde ikke andre midler at tage af. Resten af
provenuet fra cjendommen i (P blcv anvendt som en del af entreprisesummen for
opforelse af ¢jendommen g |

Hun fik ogsi et belob pa ca. 70.000 kr. fra Tryg for mén. Derudover fik hun udbetalt ca.
86.000 kr. og 127.000 kr. fra PKA.

Provenuet Ira ejendommen i-hlc\' sat pa en sparret konto 1 banken. Hun fik kontoen
spacrret, fordi hun mente, at pengene var hendes. Hun folte sig presset ul at ga med lil-
krav om, at pengene blev fordelt. Det endte med, at hun fik udbetalt 375.000 kr.. mens (D
fik 225.000 kr., men denne skxvdeling skyldes alene, at de hver iswer udtog andre aktiver.

Der var reelt tale om, at de modtog hver 300.000 kr. af salgsprovenuct.

G suplcrende forklaret, at de blev skilt i december 2008 eller januar
2009. Det var @l der onskede skilsmisse. Inden @D arbeidsulykke var det ham.
der havde bidraget mest til familiens forsorgelse. Efter erstatningsudbetalingeme steg deres
forbrug markant. De kunne gore. som det passede dem. Nar de brugte penge. blev pengenc
taget fra enten budgetkontoen eller prioritetskontoen. De kobte 10 heste. der hver kostede

over 30.000 kr. Efter erstatningsudbetalingen kobte de pa et tidspunkt ogsa en kolonihave.

Han og (ihavde hver en konto med dankort, mens de havde en felles budgetkonto,
som dog stod i hans navn. De oprettede pd et tidspunkt et prioritetslan i banken. Til priori-
tetslanet var tilknyttct en prioritetskonto, hvor lineprovenuet pa 397.000 kr. blev indsat, og
de begyndte at sette en del penge ind pd denne prioritetskonto for at spare ldnerente. Prio-

ritetslanet og prioritetskontoen fungerer samlet som en slags kassekredit.
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De indfriede 10 billan, en kassekredit og et kontantlin i ¢jendommen i-i februar

2008,

Da de kobte grunden i-fm 205,000 kr,, havde de endnu ikke modtaget provenuet
efter salget af ejendommen i— Han mener derfor, at de lante pengene i banken il
kob af grunden. Det er muligt, at banken trak pengene fra Kinet til kob af grunden, inden
salgsprovenuet fra ejendommen i (Db v indsat pa budgetkontoen. Da han Nyuede
tjenestested I'l;_lil-. ik han udbetalt en storre Nyttegodigorelse, der blandt
andet daekkede flytteudgifier samt udgifieme ved hussalget til ejendomsmaegler og advo-
kat. | forbindelse med opforelsen af ¢jendommen i-upmg de et kreditforeningslan,
De lavede senere nogle lancomlagninger, og en del af provenuet ved dette blev anvendt til

kob al biler,

Procedure

_h;u' til stotte for sin principale pastand gjort geeldende, at samtlige kontante
midler, der blev anvendt til kobet af grunden i-og til opforelse af huset pa grunden,
hidrorer fra hendes personskadeerstatningsmidler. Disse erstatningsmidler er en personlig
rettighed. jf. retsvirkningslovens § 15, stik. 2, jf. erstatningsansvarslovens § 18, sik. 2, ana-
logt. og hele provenuet fra salget af ejendommen i [ l§skal derfor tilfalde hende. Selv-
om erstatningsmidleme pa et tidspunkt blev indsat pa konti, hvor der ogsé stod andre mid-
ler. kan erstatningsmidlerne spores og genfindes. Selv hvis det matte legges til grund, at
der er sket egentlig sammenblanding med andre midler, skal erstatningsmidlerne anses for
at vaere i behold. Provenuet fra salget af parternes ¢jendom i-hidmmr fra erstat-
ningsmidlerne, idet der er anvendt ca. 1,5 mio, kr. af erstatningsmidlerne til nedbringelse af
geeld i denne ejendom. Provenuet fra salget af cjendommen D < i det hele an-
vendt til kobet af grund ifiliog i opforelse af huset pa grunden. Personskadeerstat-
ningsmidlerne kan folges rent kvantitativt fra udbetalingen primo 2005 til salget af ejen-
dommen i [ lprimo 2009, hvor midlerne sdledes endnu delvist var i behold i form af
salgsprovenuet pa 600.000 kr. Det samlede salgsprovenu pé 600.000 kr. skulle vaere tilgaet
-smn en personlig rettighed, og hun har derfor krav pi betaling af de 300.000

kr.. som (R o fict udbetalt i foraret 2009.

@ ! stotte for sin subsidixre pastand yderligere gjort geldende, at i hvert
fald byggegrunden i {cr kobt for en del af salgsprovenuet fra ejendommen ] |
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@B Dctic provenu hidrorer fra hendes personskadeerstatningsmidler, og hun var derfor
berettiget til af salgsprovenuet fra cjendommen i-l'urluds at udtage 205,000 kr., sva-
rende til kobsprisen for grunden. Hun har derfor krav pi betaling af 102.500 kr.

SR v i det vaesentlige gentaget sine anbringender for byretten og har pro-

cederet i overensstemmelse hermed,
Landsrettens begrundelse og resultat

P4 baggrund af de omstendigheder, der er anfort af skifteretten om sammenblandingen af
personskadeerstatningsmidlerne med parternes ovrige midler, er det heller ikke efter bevis-
forelsen for landsretten muligt med sikkerhed at adskille erstatningsmidlerne fra parternes

ovrige midler

— har herefter heller ikke for landsretten bevist. at den del af erstatningsmid-
lerne. der matte vaere anvendt til kob af grunden i ([ og til oplorelsen af huset pa grun-

den, ikke kan antages at veere forbrugt af parterne.

Landsretten stadfester derfor skifteretiens dom,

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skul—hcmlc sags-
omkostninger for landsretten t (D mcd i alt 37.500 kr. Belobet vedrorer
udgifter til advokatbistand inkl. moms. Landsretten har ved fastsettelsen af belobet lagt

vaegt pa sagens okonomiske vaerdi og dens omfang.

Thi kendes for ret:

Skifierettens dom stadfaestces,

@D ;- betale sagens omkostninger for landsretten il (D ¢

37.500 kr.

De idomte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Fabrin Lars Christensen Malene Vaerum Westmark

(kst,)
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Bilag 9

Oversigt over Irene Norgaards fortolkning af szerejereformen i 1990

1 bogen Formueordninger mellem aegtefeller efter gennemforelsen af sarejere-
formen 1 1990 - serligt om agtefellers indbyrdes aftalemuligheder. 1. udg., nov.
2001, 443 sider, DJOF.

1.

IN nér p. 29-44 frem til, at enhver aftale om en individuel formueordning
skal have sikker hjemmel i retsvirkningsloven eller 1 bemarkningerne. Det
fremgér af bemarkningerne til L 23 FT 1989/90 Tilleg A, sp. 778, at der ber
vaere en vidtgdende adgang for agtefaeller til at aftale individuelle ordninger.
IN har imidlertid en vis stette for sit standpunkt i UfR 1998.1674 HD, hvor
det blev antaget, at en aftale om pristalsregulering af et sumfalleseje ikke var
gyldig, da der ikke var hjemmel til aftalen i1 ordlyden eller bemarkninger-

ne. Den herved etablerede retstilstand er efter min opfattelse yderst uheldig -
navnlig 1 lyset af de meget kortfattede forarbejder til serejereformen. Ud-
gangspunktet ber vere det modsatte, nemlig at der er aftalefrihed mellem ag-
tefeellerne, men naturligvis saledes, at aftalerne ikke ma stride med de prae-
ceptive regler 1 loven. Der kan saledes ikke aftales dedsfaldssareje, tidsbe-
grenset felleseje, optrapningssareje eller pristalsreguleret sumsareje eller
sumfzlleseje, hvad enten dette er genstandsrelateret eller e;.

IN nér p. 53 ff. frem til, at skilsmisseseereje er en kombination af fzlleseje
og seereje, siledes at samtykkereglerne 1 RVL § 18-20, og bosondringsreg-
lerne 1 RVL § 38 finder anvendelse pa skilsmisses@reje. Jeg er ikke overbe-
vist om, at domstolene vil nd frem til dette resultat, som for sa vidt angar
samtykkereglerne virker yderst sympatisk. I bemarkningerne til L 23 FT
1989/90 Tilleeg A, sp. 779, er det under brekdelssareje anfort, at et brakdels-
sereje ikke 1 sig selv bringer en fast ejendom uden for samtykkereglerne 1
RVL §§ 18-19. Hvis justitsministeriet lagde til grund, at samtykkereglerne
ogsa skulle gelde for skilsmissesareje, er denne motivudtalelse misvisende. I
artiklen om sa&rejereformen 1 UfR 1997 B.297 ndede IN frem til, at samtykke-
reglerne formentlig ikke gaelder for skilsmissesareje. IN er enig 1, at misbrug
af skilsmissesareje ikke kan fore til vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 1, og
det kan da virke besynderligt, om retstilstanden er den, at misbrug af skils-
missesareje kan fore til bosondring efter RVL § 38 nr. 1, men ikke til veder-
lagskrav.

IN tilslutter sig p. 62-64, at der kan etableres brekdelssaereje ikke blot om en
xgtefelles nettoformue, men ogséd om enkelte aktiver. Jeg er enig.

IN nér p. 64-80 frem til, at domstolene ikke ber anvende konstruktionen an-
partsszereje, som rejser langt flere problemer, end den loser. Jeg er enig i, at
en rekke problemer i forbindelse med sammenblandede investeringer kan og
ber lgses ved hjelp af reglerne om vederlagskrav, forudsat at domstolene vil
anvende reglerne om vederlagskrav pa hensigtsmassig made, herunder fore-
tage skensmassig regulering af vederlagskravet storrelse ikke blot 1 nedadga-
ende retning ved vardifald, men ogsé 1 opadgaende retning ved vaerdistig-
ning. Man ber ikke afvise anpartssareje under henvisning til manglende
hjemmel.

IN nér p. 82-94 frem til, at der hverken kan aftales belabsbestemt eller gen-
standsrelateret sumszereje eller sumfzalleseje, idet der ikke er klar hjemmel
hertil. Hvis det kan leegges til grund, at alt, hvad justitsministeriet ikke ndede
at teenke pd, da man udarbejdede bemaerkningerne 1 1989, er forbudt, er
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10.

11.

12.

standpunktet korrekt. Der er tinglyst et betydeligt antal &gtepagter, som der-
med er ugyldige. Sumsareje er efter min opfattelse ikke en selvstendig saer-
ejeform, men blot en made at beskrive s@rejets omfang, som har vaeret an-
vendt lenge for serejereformen 1 1990, og der var ikke grund til at justitsmi-
nisteriet 1 1989 skulle omtale sumsareje, da lovaendringerne ikke vedrorte
dette spergsmal. Der er et stort praktisk behov for at etablere sumsereje om f.
eks. friverdien 1 en fast ejendom, som den ene ejer ved agteskabets indgael-
se, og hvor gnsket er at fremtidig veerdistigning skal vere felleseje. Lasnin-
gen kan ikke opnds via brekdelss@reje. Parterne kan fortsat opné den enskede
losning ved, at ejeregtefellen selger ejendommen til den anden egtefalle,
som udsteder et geldsbrev eller pantebrev til selgeren for det beleb svarende
til frivaerdien. Dette geldsbrev/pantebrev kan ved a&gtepagt gores til selger-
xgtefellens sereje.

IN nér p. 109-111 frem til, at det trods ordlyden af RVL § 28, stk. 3 ikke kan
aftales, at surrogater af skilsmisseszereje skal kunne gores til fuldstendig
sereje. Jeg er enig.

IN nér p.136-142 frem til, at det ikke gyldigt kan bestemmes, at fremtidige
indskud pé en kapital- og ratepensionskonto med et maksimeret belob sva-
rende til det skattemassigt fradragsberettigede belab, ogsa skal vare sereje,
da det ikke kan aftales, at surrogater for felleseje skal vere sereje. Jeg er
enig er enig, og finder det derfor uheldigt, at sddanne bestemmelser kan ting-
lyses, jfr. TFA 1998.1 VLK, som desuden bygger pa en retsvildfarelse om, at
der geelder et loft over fradragsretten for indskud pé ratepensioner. IN gér dog
ind for, at en kapital- eller ratepensionsordning som sadan (dvs. ogsa de frem-
tidige indskud med fzllesejemidler) kan geres til sereje. Jeg tvivler meget pa,
at dette er geeldende ret, og mé advare mod sddanne bestemmelser.

IN antager p. 152, at en &gtepagtsbestemmelse om, at hele aktiekapitalen
nom. kr. ... skal vaere mandens sareje, forer til, at fondsaktier ikke vil vare
omfattet af serejebestemmelsen. Heri er jeg ikke enig. Fondsaktierne mé an-
ses som surrogater, der ogsa bliver sereje, jfr. f. eks. IN p. 106. IN anbefaler
p. 146 1 note 134, at man ger erhvervsvirksomheden NN A/S til sereje, og at
det er direkte utilraddeligt at skrive, at aktiekapitalen eller den nominelle ak-
tiekapital skal vare sa@reje. Heri er jeg heller ikke enig.

IN kritiserer en del af de talrige afgerelser vedr. specifikation og individua-
lisering af ®gtepagtsbestemmelser om s@reje. Hun konkluderer p. 156-158,
at tinglysningsmyndighedens rolle er overspillet. Det er for ambitiest at stille
som et krav, at omfanget af aktivet ikke giver anledning til tvivl. En henvis-
ning til seneste regnskabstal begranser ikke risikoen for vilkarlig serejefor-
ogelse, som 1 gvrigt kan helbredes via et vederlagskrav i medfer af RVL § 23,
stk. 2. Jeg er helt enig.

IN nér p. 161-165 frem til, at der ikke er sikker hjemmel til 1 &egtepagter, ga-
vebreve og testamenter at treffe bestemmelse om formueordningen vedro-
rende geeld. RVL § 28 taler om ejendele. Jeg mener, at det er og fortsat ber
vaere muligt at treeffe bestemmelser om formuearten af geld. Det kan f. eks.
vaere fornuftigt 1 egtepagter om delvist saereje at treffe bestemmelse om for-
muearten af konkrete gaeldsposter.

IN antager p. 167-169, at man ikke kan tidsbegranse et skilsmissesareje,
saledes at sarejet ved periodens udleb bliver til fuldstendigt sereje. Jeg er
enig.

IN antager p. 191 ff., at det familieretlige formuesystem er pracep-

tivt.. Det kan f. eks. ikke aftales, at RVL § 18 skal finde anvendelse pa fast
ejendom, der er fuldstendigt sereje. En @gtefelle kan ej heller give for-
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13.

14.

15.

16.

17.

handsafkald pé at udeve krydsende udtagelsesret efter SKL § 70 a, cfr. UfR
1972.202 QLD, som ma betegnes som et fejlskud. Se ogsa UfR 1994.568
VLK: Bestemmelser i @gtepagt om udtagelsesret og -pligt, vurdering ved
skifte m.v. kunne ikke tinglyses, da bestemmelserne ikke fandtes at anga
hverken aftaler om @ndring af den legale formueordning mellem @gtefaller
eller 1 ovrigt at anga en retshandel, der krever egtepagt. Komm. af Irene
Norgaard 1 Formueordninger p. 220-221, hvor det antages, at de pagaldende
aftaler formentlig var ugyldige. En @®gtefalle kan ikke give forhdndsafkald
pa vederlagskrav, jfr. UfR 1998.505 VLD, og der kan ikke indgas forhédndsaf-
taler om beregningen af vederlagskravet, jfr. herved UfR 2001.2398/2 VLK
(som laegger op til at en sddan aftale er gyldig uden @gtepagt) Der kan ikke
indgas forhandsaftaler om betaling af et kompensationsbeleb, og dette
gaelder, uanset om det sker 1 @gtepagtsform, cfr. begrundelsen 1 UfR
1996.1401 VLD. Sadanne aftaler ber afvises fra lysning, jfr. TFA 1999.76
VLK.

IN antager p. 284, at gavegiver eller arvelader ikke kan treffe andre sereje-
bestemmelser end agtefellerne selv, jfr. ordet tilsvarende i RVL § 28 a. Jeg
er enig.

IN antager p. 297-300, at tredjemand fortsat kan bestemme sareje for hele
aktivet ved delgaver, forudsat at gavemomentet er vaesentligt eller betydeligt,
og at der ikke bar statueres anpartssereje. Jeg finder det tvivlsomt, om prak-
sis om delgaver fra for s@rejereformen vil blive opretholdt, og der kan derfor
vaere al mulig grund til 1 videst muligt omfang at serge for, at delgaverne go-
res til sereje via egtepagt.

Dersom @gtefaeller har indsat seerejeklausul i et feelles testamente fra for
serejereformen, og den ene er ded for d. 01.10.1990, medens den anden hen-
sidder 1 uskiftet bo og der efter d. 01.10.1990, vil arven formentlig i kraft af
udfyldningsreglen i § 17 1 @ndringsloven (lov nr. 396 af 13.06.1990) blive
brekdelssareje med 50% fuldstendigt sereje (arven efter forstafdede) og
50% skilsmisseseareje (arven efter lengstlevende), jfr. Saereje p. 50 og LEgte-
pagter p. 94. IN antager p. 303, at der skal leegges vagt, pa hvilke aktiver der
falder 1 arv efter forstafdede og efter lengstlevende. En sddan sondring er ef-
ter min mening ikke mulig 1 praksis.

IN nér p. 340-342 frem til, at serejebreken fortsaetter uforandret, hvis lengst-
levende har sidder 1 uskiftet bo med eget brekdelsszereje, hvoraf en brok er
feelleseje og en brek er fuldsteendigt sereje. Jeg er ikke sikker pa, at dette re-
sultat er rigtigt. IN synes at forudsatte, at man fortsat kan holde den afdedes
og lengstlevende bodele adskilt, hvilket 1 praksis jo ikke lader sig gore. Bo-
delene smelter sammen og en vardistigning eller et vaerdifald péd aktiverne 1
det uskiftede bo ma fordeles forholdsmaessigt som foresldet af P. Vesterdorf i
Arveret 1991 p. 51, sdledes at s@rejebraken skifter naevner. Den oprindelige
brek ma dog fortsat gaelde for lengstlevendes erhvervelser.

IN foreslar p. 399-403 felgende @ndringer og praciseringer: at der ikke ber
ske udvidelse af ®gtefaellers aftalemuligheder at man kunne indfere en
skensmeessig skifteregel, der kan tage hensyn til, hvad agtefellerne har ind-
bragt 1 &gteskabet eller har arvet eller gdet som gave, at de kvalitative be-
skyttelsesregler skal udvides til ogsa at geelde serejeaktiver, at der ber indfe-
res en regel om kompensation til en ®gtefelle, der har medvirket til at foroge
eller bevare den anden @gtefelles sereje; at reglerne 1 RVL § 23 om veder-
lagskrav ber praciseres, at muligheden for at bestemme, at surrogater for
sereje skal vere felleseje, ber afskaffes, at det ber overvejes at indfere sum-
sereje uden genstandstilknytning som en lovlig se@rejevariant, at der ber ind-
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18.

fores pligt at oplyse den anden &gtefelle om tredjemandsbestemt sareje, at
det ber gores afgiftsmaessigt billigere at oprette agtepagter.

IN foreslar ikke:

at der indferes mulighed for at aftale dedsfaldssaereje

at der indferes mulighed for 1 &gtepagt at aftale, at § 15, stk. 2-rettigheder,
somikke skal deles, alligevel skal deles.
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Bilag 10
Retspraksis om EAL § 18, stk. 2

FM 1990.48 VLD: Norsk "uferekapital" pa ca. kr. 156.000 udbetalt 1 1986 af en
ulykkesforsikring og genplaceret i vaerdipapirer, skulle ikke deles, jf. RVL § 15,
stk. 2, jf. EAL § 18, stk. 3.

Fagl. Nyt 1998.83: Dom afsagt af skifteretten 1 Roskilde d. 08.12.1997 (SKS
3008/97): M havde d. 20.01.1995 fiet udbetalt en personskadeerstatning pa kr.
151.938. M kebte d. 31.01.1995 en Opel Ascona for kr. 173.351, hvoraf kr.
28.000 blev betalt med en byttebil. Antaget at mindst kr. 116.129 af restkebe-
summen matte stamme fra erstatningen, og at mindst 67% af bilens vaerdi 1 1997
pa kr. 110.000 sdledes hidrerte fra erstatningen og ikke var forbrugt. M kunne
derfor forlodsudtage kr. 73.300.

TFA 1998.353 OLD: M fik 1 1994 udbetalt en erhvervsevnetabserstatning pa
932.567 kr. M fik medhold 1, at han kunne forlodsudtage 327.789,70 kr, som var
anvendt til keb af ejendom, 91.430 kr, som var anvendt til indfrielse af pantebrev,
en motorbad, 2 containere og en hest. EAL § 18, stk. 3 matte forstas siledes, at
det, ndr surrogatet er til stede, alene er nedgangen i aktivets vardi, der kan anses
som forbrug. Der var ikke herved taget stilling til, hvem der under fellesbodelin-
gen skulle udtage de nevnte aktiver, jf. SKL § 70 a.

TFA 1999.426 OLD: H havde 1 1992 faet udbetalt 581.254 kr. 1 erhvervsevnetab-
serstatning som folge af en arbejdsskade 1 1986. Heraf var 392.622 kr. blevet
brugt til indfrielse af pantegaeld 1 hus, som blev solgt 1 1995 med et nettoprovenu
pa 556.949 kr., hvoraf 299.434 kr. var blevet placeret 1 obligationer, der var 1 be-
hold pa skaringsdagen. Skifteretten i Glostrup antog, at 70,5% (392.622/556.949)
af obligationernes vardi pr. skeringsdagen d. 01.05.1997 eller 221.305 kr. kunne
udtages forlods af hustruen. QL fandt, at H 1 medfer af princippet 1 EAL § 18,
stk. 3 var berettiget til forlodsudtage 299.434 kr., som var anvendt til keb af obli-
gationer, som var i behold ved separationen d. 01.05.1997. Det var ikke godtgjort,
at den gvrige del af erstatningen ikke var forbrugt.

TFA 2003.292 VLD: M havde i 1991 faet udbetalt en personskadeerstatning pa
289.103 kr. 1 anledning af en gjenskade. Erstatningen var forst blevet indsat pa
M's lenkonto. Antaget, at indestdende pa investeringskonto pa 15.341 kr og pa
jubileeumskonto pa 15.232 kr. var tilstreekkeligt identificeret som hidrerende fra
erstatningsbelobet, og at M havde anvendt erstatningen til indfrielse af priori-
tetslan 1 huset med 70.733 kr. M kunne 1 alt holde 101.397 kr. uden for bodelin-
gen. Der var ikke grundlag for forrentning af kravet.

TFA 2005.156 VLD: H havde efter en ferdselsulykke 1 1997, hvor hun blev lam-
met fra brystet og nedefter, faet udbetalt en personskadeerstatning pa 1.854.985
kr. Erstatningen blev udbetalt i 4 beleb, som alle blev indsat pa H's konto 1 BG-
Bank, hvor ogsa H's lon og andre indtegter indgik. H havde atholdt sine lobende
udgifter ved trek fra denne konto. Parterne blev separeret ved deldom af
24.02.2003. Antaget at 190.000 kr. af erstatningen var anvendt til et grundkeb, og
at 400.000 kr. af erstatningen var anvendst til indskud pé konto 1 Phoenix Kapital-
dienst og keb af obligationer. H kunne derfor ved bodelingen forlods udtage
590.000 kr., jf. EAL § 18, stk. 2.
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