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Pensionsordninger
- passivering af latent skat
pa separations- og skilsmisseskifte

Af chefaktuar Klaus Griinbaum, Finanstilsynet og professor, dr.jur. Irene Norgaard, Aarhus Universitet

Der har i de senere &r veeret en heftig
debat om passivering af latent skat el-
ler afgift' p& pensionsordninger, der
indgér i ligedelingen p# separations-
eller skilsmisseskifte mellem zgrefel-
ler. Gronborg og Linda Nielsen har i
Kompendium "Pensioners og forsik-
ringers behandling pa skifte” frem-
lagt deres opfattelse af dette uafkla-
rede spergsmal®. "Uafklaret” i den
forstand, at man ikke har kunnet
blive enige om en felles forstaelse.
Debatten drejer sig mere pracist
om, hvorvidt der ved pensionsord-
ninger omfattet af pensionsbeskat-
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ningsloven er knyttet en fordel — den
sikaldt "rentefri kredit” —ved ikke at
skulle betale den latente skat pa skif-
tetidspunkret men ferst pa et senere
tidspunkt, og om den latente skatte-
byrde derfor ber reduceres med en
eventuel verdi af denne rentefri kre-
dit®. Til stotte for en sddan reduktion
af passiveringen af den latente skarte-
byrde er det blevet anfort, at forrent-
ningen af ordningens indestiende la-
tente skat ber medfare, at den bereg-
nede latente skat ikke skal medtages
fuldt ud, idet forrentningen af den la-
tente skat tilfalder pensionsindeha-
veren. Anszttes den latente skat f.eks.
til 40 % af en ordning pa 1 mio. kr.,
dvs. til 400.000 kr., er spergsmalet
altsd, om passivet skal verdiansztees
til mindre end 400.000 kr., idet for-
rentningen af den latente skat indtil
tidspunketet for skattebetalingen til-
falder pensionsindehaveren.

Vores konklusion er, at der ikke er
knyttet en fordel til den sdkaldrt ren-
tefri kredit, idet Aefe forrentningen af
den latente skat reelt betales, nir
ordningen til sin tid kommer til ud-
betaling. Indregner man de forskelle,
der er mellem de forskellige skatte-
og afgiftssatser, og tager man hejde
for, at alternative investeringsmulig-
heder kan udnyttes for eventuelle frie
midler, bliver spergsmalet om verdi-
anszttelse af latente skattebyrder
ganske kompliceret — og uden nogen
entydig lesning og stzrkt athzngig af

de konkrete omstzndigheder, sisom
agtefellernes alder, helbred, generelle
skonomiske situation, likviditet m.v.

Man kan formulere det omdisku-
terede spergsmal siledes: Er det bedst
at have en pensionsordning — f.eks.
en kapitalpension — p 1. mio.kr.,
hvortil der er knytret en latent skat
pd 40 %, eller er det bedst at have
600.000 kr. i hinden — eller er det
miske lige godt? Normalt er den om-
stendighed, at man kan vente med at
betale en skat til et senere tidspunks,
1 sig selv en fordel, sifremt man kan
beholde hele eller en del af den pi-
lebne forrentning. Dette er imidler-
tid, som det vil fremgé nedenfor, ikke
situationen her. Svaret pd, hvad der
er bedst, vil ikke bero pd en rentefri
kredit, men alene pi forskelle i for-
rentnings- og beskatningsmenstret i
de to situationer.

Lad os se pd samme eksempel, som
er anvendt af Gronborg og Linda Niel-
sen | Kompendium "Pensioners og
forsikringers behandling p4 skifte”
(2001), side 47. Her skal en kapital-
pension pd 1 mio. kr. deles. For at
analysere spergsmalet vil vi begynde
med den simpleste situation:

Kapitalpensionen afgiftsbelegges

med 40 % ved udbetaling og mod-

tager inden da 5 % 1 4rlig forrent-

ning i 20 &r effer skat. De 600.000

kr. modrager ligeledes 5 % i 4rlig

forrentning i 20 ar effer skat.

Efter 20 &r® er kapitalpensionen
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vokset til 2.000.000 kr. og reduceres
til 1.200.000 kr. ved udbetalingen,
idet

1 mio. * (1 + 0,05420) = 0,60=1,2

mio.

De “frie” 600.000 kr. er pa de
samme 20 ir vokser til pracis det
samme beleb pa 1.200.000 kr., idet

0,6 mio. * (1 + 0,05220) = 1,2

mio.

Der er altsd reelt ikke nogen veerdi
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af en rentefri kredit, ndr hele ordnin-
gen (1 mio.) fortsat er bundet. Man
lkan forklare der siledes, at 40 %-
skatten af hele det afkast, der opnis
p4 kapitalpensionen pé de 20 &r (her
40 % af 100 % af 1 mio. = 400.000
kr.) netop er lig hele det afkast, der op-
nés pi 40 %-skatten pd de 20 r (her
100 % af 400.000 kr. = 400.000 kr.).

Der er derfor intet beleg for pa
baggrund af den udskudte skat at fo-
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retage en reduktion af passiveringen,
idet der reelt ikke opnés nogen sé-
kaldt "rentefri kredit”. At der allige-
vel i de nedennzvnte domme er fo-
retaget en reduktion af passiveringen
kan bero pd, at der er taget hensyn til
andre forhold sisom forskelle i de
forventede forrentningsmuligheder
¢fter skat. Situationen bliver herved
en anelse mere kompliceret.

Vi antager nu, at kapitalpensionen
forrentes med 5 % inden skat, men
belastes med 15 % i pensionsaf-
kastskat og 40 % ved udberalin-
gen, medens de 600.000 kr. for-
rentes med 5 % inden skat, men
lebende beskattes med indkomst-
skat pi 40 %.

Da vil det fra kapitalpensionen
udbetalte belgb efter 20 4r blive
1.110.000 kr., idet

5 9% reduceret med 15 % bliver

4,25 % og

1 mio. * (1 + 0,0425+20) * 0,60 =

1,110 mio.

Kontantopsparingen pé de 600.000
kr. vil blive til 960.000 kr., idet

5 9% reduceret med 40 % bliver

3 % og

0,6 mio. ® (1 + 0,03+20) = 0,960

mio.

Den her opniede fordel pa 1,11
mio. i stedet for 0,96 mio. ved at have
kapitalpensionen i stedet for kon-
tantbelobet beror alene p4, at denne
opsparingsform i det konkrete ek-
sempel skattemassigt er mere fordel-
agtig end kontantopsparingen pé
grund af forskellen i den lobende
pensionsafkastbeskatning og ind-
komstbeskatning.

Taznkte vi os, at indkomstbeskat-
ningen af det lebende afkast pa de
600.000 kr. i stedet var den samme
som pensionsafkastbeskatningen, dvs.
pi 15 % og ikke pa 40 %, ville de
600.000 kr. vere vokser til det sam-
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me som kapitalpensionen, nemlig de
1.110.000 k., idet forrentningen ef-
ter skac ville vaere 4,25 %, som for ka-
pitalpensionen og ikke de 3 % som i
eksemplet ovenfor.

Havde pensionsafkastbeskatnin-
gen i stedet vaeret 26 % (som den
kunne have veret for nogle 4r siden)
eller 40 % (som den kunne have
varet under realrenteafgiftssystemer,
som var gzldende p4 tidspunktet for
de i dommene omhandlede sager)
ville udbetalingen fra kapitalpensio-
nen kun vaere vokset til 1.044.000 kr.
i det forste tilfzlde, idet

5 % reduceret med 26 % bliver

3,7 % 6g

1 mio. * (1 + 0,037°20) * 0,60 =

1,044 mio.

og 960.000 kr. i det ander tilfelde,

idet

5 % reduceret med 40 % bliver

3% og

1 mio. * (1 + 0,03¢20) * 0,60 =

0,960 mio.

En passivering p3 under 40 % —
ned til nzsten 30 % — kunne derfor i
beregningscksemplerne ovenfor vare
berettiget — svarende til en ansettelse
af vaerdien af den latente skat til fra
lide over 75 % op til 100 % af den
fulde skat, athengig af de forskellige
(forventede) skatre- eller afgiftssatser.

Der er séledes aldrig tale om no-
gen “rentefri kredit”, ved at 40 %
skat udskydes. En straks betaling af
40 % skat pd delingstidspunktet —
hvis dette havde varet skactemessige
mulige, og siledes at indestdendet
ikke yderligere beskattes med de 40
% — ville stadig srille pensionsinde-
haveren bedre end zgrefellen med de
600.000 kr. i kontanter, men for-
delen ved pensionsordningen skyl-
des alene, at der er tale om, at nogle
opsparingsformer skattemassigt er
mere fordelagtige end andre, her-

under en kapitalpension i forhold til
en kontantopsparing. Hvis de "frie”
600.000 kr. imidlertid investeredes i
en pensionsordning, ville de princi-
pielt kunne opn samme fordele som
kapitalpensionen, hvorfor der med
denne forudsztning om investe-
ringsmulighed ikke skal foretages no-
gen reduktion af passiveringen.

Retspraksis p& omridet kunne for-
klares ved, at alene de umiddelbare
forskelle i forrentnings- og beskat-
ningsmuligheder er lagr til grund. I
Vestre Landsrets afgerelser af 17.
01.1995 (2. afd. B-0549-93) og af
20.12.1996 (5. afd. B-2176-96) re-
fereret i Gronborg, Familierets-syn-
opsis s. 222-223 (august 2003) samt
i T:FA 2000.115 @ (fsv. angér kapi-
talpensionen) ansattes veerdien af den
latente skattebyrde til henholdsvis ca.
79 %, 78 % og 87 % af skatten i god
overenssternmelse med beregninger-
ne ovenfor. I afgprelsen fra @stre
Landsretaf 08. 11. 1996 (16. afd. B-
2473-95) — refereret i Gronborg Fa-
milierets-synopsis (august 2003) s.
223 - og i T:FA 2000.115 @ (fsv. an-
gar ratepensionerne) passiveredes si
vidt ses ikke yderligere.

1) For ikke ac komplicere fremstillingen
unedigt, anvendes begrebet skat i det
folgende bade i berydningen skat og af-
gift.

2} Se Peter Teisen i Advokaten 2000 s. 60-62
og 238-239, Anne Brokso og Per Andrea-
sen i Advokaten 2000 5. 175-177 og 266-
67 samt i T:FA 2001 5.429-434, Linda
Nielsen og Vorstrup Rasmussen s. 326 og
Gronborg og Linda Nielsen Kompendium
"Pensioners og forsikringers behandling
pi skifte” (2001).

3) Et centralt spergsmil, som vi ikke be-
rorer i nerverende artikel, er, om den la-
tente skattebyrde skal ansztres med ud-
gangspunkt i den beskatning, der vil ud-
loses ved realisation "i ucide”, eller den
beskatning, der vil udleses ved ordinzr
udbezaling, Svarer ma afhznge af ejer-
zgrefellens alder, helbred, generelle oko-
nomiske situation, likviditet m. v., £ u )
1980.417 V, Vestre Landsrets dom af
20.12.1996 (16. afd. B-2473-95) refere-
ret i Gronborg Familierets-synopsis (au-
gust 2003) 5. 222 og T:FA 2000.115 @.

4) For ikke at komplicere fremstillingen
unedigt, ses der bort fra renters rente,
idet derte ikke mndrer p3 selve argumen-
tationen. Belobenes storrelse bliver na-
turligvis herved anderledes. I det "vir-
kelige” liv skal eksempelvis 1 + 0,05420
(= 2) ovenfor erstatres med 1,05% (=
2,6) og tilsvarende i de andre beregnin-
ger.
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