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Brokdelssareje

Af advokat Jorgen Ulrik Gronborg, Aarhus

1. Indledning

Gennem de sidste nasten 30 ar har jeg holdt et stort antal kurser sammen med
Linda Nielsen. Det startede i begyndelse af 1990’erne med kurser i familieret
for advokatfuldmaegtige som led i advokatuddannelsen, og senere har vi holdt
talrige kurser om mange forskellige familie- og arveretlige emner for advoka-
ter. Et enkelt af kurserne blev afholdt i 2013 pé et JUC Symposium i Rom.
Jeg ser tilbage pa disse mange kurser med stor glaede. Det lykkedes os at en-
gagere deltagerne og fa dem til at deltage 1 spaendende diskussioner med
mange indleg fra salen.

Vort gode samarbejde pa kurserne haenger utvivlsomt sammen med, at vi
hurtigt leerte at supplere og respektere hinanden rent fagligt. Vi har nasten al-
drig har veret uenige om leosningen af et familie- eller arveretligt problem.
Jeg benytter lejligheden til at takke Linda Nielsen for vort mangearige gode
samarbejde.

Jeg har valgt at skrive en artikel om brekdelssaereje, da der pr. d.
01.01.2018 er kommet nye regler herom i lov om agtefzllers ekonomiske
forhold (£FL). Brekdelssereje kan som hidtil opstd ved en aftale herom i
egtepagt eller en bestemmelse herom 1 et testamente eller et gavebrev (se ne-
denfor under 2), og nér en del af en samlet erhvervelse er sereje (se nedenfor
under 3). Brokdelssereje kan som noget nyt ogsé opstd ved sakaldt oprindelig
sammenblanding (se nedenfor under 4).

2. Aftalt eller tredjemandsbestemt brekdelssareje
2.1. Generelt om brekdelsszreje

Brokdelssereje kan ifelge £FL § 12, stk. 2, nr. 3, defineres som et s&reje,
der omfatter
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en brekdel af en agtefalles formue (abstrakt brokdelssareje) eller
en brekdel af et eller flere bestemte aktiver (genstandsbestemt brekdels-
sereje).

Hjemmelen til brekdelssareje blev indtil d. 01.01.2018 udledt af ordet "del” i
RVL § 28, stk. 2, og bemarkningerne hertil. Der var i teorien enighed om, at
der kunne aftales brakdelssareje.

Muligheden for at aftale brekdelssareje 1 @gtepagter har eksisteret siden
d. 01.10.1990, men brekdelssreje anvendes ikke ret meget i praksis. En un-
dersogelse af samtlige tinglyste egtepagter — 1 alt 531— i marts 2010 viste, at
der var tinglyst 3 (0,6%) agtepagter om abstrakt brekdelsszreje og 9 (1,7%)
egtepagter om genstandsbestemt breokdelssareje, se tabel 9, p. 206 i betaenk-
ning 152/2015.

Brekdelsserejets manglende popularitet skyldes formentligt, at brakdels-
sereje er mere kompliceret end de andre s@rejeformer og derfor er sverere at
forklare for radgiverne, og sverere at forstd og overskue for agtefellerne, jf.
Linda Nielsen i Skilsmisseret, 5. udg., 2020, p. 284.

Abstrakt brokdelsscereje kan inddeles i to hovedtyper:
1. Brekdelssereje, hvor ingen del er delingsformue, f.eks.

50% fuldstendigt sereje og 50% (aegtefellebegunstigende) kombinations-
sereje.

2. Brokdelssareje, hvor en brekdel er delingsformue, f.eks.

60% fuldstendigt sereje og 40% delingsformue

60% kombinationssareje og 40% delingsformue

60% fuldsteendigt sereje, 30% kombinationssareje og 10% delingsformue
90% kombinationssareje og 10% delingsformue.

Abstrakt brakdelssereje kan eventuelt varieres yderligere med andre brok-
forhold for den anden cegtefeelle eller med forskellige brokforhold for forskel-
lige dele af formuen.

Abstrakt brokdelssereje kan kombineres med genstandsscereje, siledes at
f.eks. M’s sommerhus er M’s fuldsteendige sareje og resten af den del af hans
formue, der ellers skulle deles, er brekdelssereje med 50% fuldstendigt ser-
eje og 50% delingsformue.
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Abstrakt brokdelssareje og sumscereje kan ogsd kombineres. Det kan sé-
ledes aftales, at 2/3 af mandens nettoformue, der ellers skulle deles, dog mi-
nimum 2 mio. kr., skal veere mandens fuldstaendige sareje.

Abstrakt brekdelssareje og sumdeling kan nappe kombineres, da sumde-
ling ifelge ordlyden af £FL § 12, stk. 2, nr. 5, skal tage udgangspunkt i "’hele
en eegtefeelles formue”. Det kan saledes nappe aftales, at 1/3 af mandens net-
toformue, der ellers skulle deles, dog minimum 2 mio. kr., skal veere mandens
delingsformue.

Brekdelssereje, hvor f.eks. 50% af M’s formue er sareje og 50% af for-
muen er delingsformue, indebaerer, at M ikke vilkarligt kan placere sit for-
brug pa delingsformuen, og der opstdr normalt ikke reguleringskrav efter
ZAFL §§ 38 og 39.

Ved misbrug af brokdelsscereje, hvor f. eks. 1/2 af mandens formue er de-
lingsformue, beregnes misbrugskravet efter £FL § 40 forholdsmaessigt.

Der kan ogsé aftales genstandsrelateret brokdelsscereje, f.eks. 50% af M’s
sommerhus skal vaere hans fuldsteendige sareje, og 50% skal vaere delings-
formue.

Har en geeld pantesikkerhed i en ejendom, der er brekdelssereje, er geel-
den ogsé brekdelssareje i samme brekforhold, jf. £FL § 29, stk. 2.

Broken 1 et brekdelssa@reje skal vaere den samme ved separation, skilsmisse
og ded.

Ifelge AFL § 23, stk. 1, kan arvelader og gavegiver treffe samme be-
stemmelser om s@reje, som agtefeller kan aftale efter £FL § 12, dog ikke
om sumsareje eller sumdeling efter § 12, stk. 2, nr. 4 og 5. Arvelader og ga-
vegiver kan séledes bestemme, at arven eller gaven skal tilhere modtageren
som skilsmissescereje, kombinationsscereje eller fuldstendigt scereje, og det
kan bestemmes, at en brokdel af arven eller gaven skal vare sereje, f.eks. at
halvdelen af en arvet fast ejendom skal vaere kombinationsscereje og halvde-
len delingsformue. Det kan ogsd bestemmes, at sarejet skal va-
re tidsbegreenset eller afirappes.

Tredjemandsbestemt brokdelssereje anvendes efter min erfaring lige sa
sjeldent som aftalt brekdelssereje.

2.2. Basis for beregningen af breken
Ifolge lovens ordlyd beregnes et brokdelssareje pé basis af hele agtefaellens
formue. Dette kan give anledning til mange fortolkningsproblemer, da de fle-
ste egtefeller bade ejer formue, som ikke skal deles, f.eks. rimelige pensio-
ner, og formue, der skal deles.

Hvis en brekdel af en agtefelles formue skal vere delingsformue, skal
breken som udgangspunkt beregnes af den del af en cegtefeelles formue, der
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ellers skulle deles. En xgtefelles sareje (f.eks. tredjemandsbestemt sereje),
personlige genstande omfattet af AFL § 31, pensionsrettigheder omfattet af
AFL §§ 34 og 35, personlige erstatninger omfattet af EFL § 36, uoverdrage-
lige og personlige rettigheder omfattet af £AFL § 37 (f.eks. personlig good-
will), skal ikke medregnes ved opgerelsen af den formue, hvoraf breakerne
skal beregnes, medmindre dette udtrykkeligt fremgér af segtepagten.

Eks.: M har en pensionsordning med en aktuel nutidsvaerdi efter skat pa 1.000.000 kr. og et
bankindestédende pa 1.000.000 kr., dvs. samlet 2.000.000 kr. Hvis parterne i @gtepagt har
bestemt, at 30% af M’s nettoformue skal vare fuldsteendigt sereje og 70% skal veere de-
lingsformue, skal delingsformuebreken ikke beregnes som 70% af 2.000.000 kr., men som
70% af 1.000.000 kr. Beregnes delingsformuebreken af 2.000.000 kr. ville det fore til, at
der skulle vaere en delingsformue pa 1.400.000 kr. og et fuldsteendigt sareje pa 600.000 kr.
Det kan ikke antages at veere meningen, at 400.000 kr. af M’s pensioner skal deles, og det-
te kan slet ikke aftales, hvis der er tale om rentepensioner. Meningen ma veare, at 30% af
1.000.000 kr. eller 300.000 kr. skal veere fuldsteendigt szereje, og 70% af 1.000.000 kr. eller
700.000 kr. skal vere delingsformue.

Det ber altid fremgé udtrykkeligt af aegtepagten, at brekerne skal beregnes pé
basis af ”den formue, der ellers skulle deles”.

Det kan ikke aftales, at en brekdel, f.eks. 1/3 af parternes samlede formue
skal veere mandens fuldsteendige sareje, og 1/3 skal veere hustruens fuldstan-
dige szreje. En sddan aftale vil veere i strid med £FL § 2, stk. 3. Brokerne
skal relatere sig til hver cegtefeelles egen formue, jf. Linda Nielsen i Skilsmis-
seret, 5. udg., 2020, p. 283.

2.3. De kvalitative sociale beskyttelsesregler

Hvis der indgér en delingsformueandel i brekdelssarejet, finder de kvalitative
sociale beskyttelsesregler i £FL § 6 om ®gtefellesamtykke og £FL § 48 om
krydsende udtagelsesret anvendelse. Agtefaller kan ikke aftale, at de sociale
beskyttelsesregler skal gelde for en helarsbolig, der er sereje, men hvis de
aftaler, at en mindre brekdel af boligen skal vare delingsformue, gaelder de
sociale beskyttelsesregler.

Ifolge bemarkningerne til AFL § 12, stk. 2, nr. 3, er der ingen nedre
grenser for, hvor stor brekdelen skal vare, men efter min vurdering ber de-
lingsformueandelen fortsat have en vis praktisk realitet.

Der er ikke noget til hinder for, at agtefeller med almindeligt genstands-
sereje tinglyser deklaration om, at en bestemt fast ejendom ikke ma szlges
eller pantsattes uden egtefaellesamtykke.
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2.4. Broekdelsszreje og uskiftet bo
Har forstafdode ®gtefelle brokdelssareje, hvoraf en brekdel er fuldstendigt
sereje, skal denne brekdel skiftes, hvorefter der er mulighed for at sidde i
uskiftet bo med delingsformuen. Laengstlevende agtefzlle har udtagelsesret
og formentligt ogsa udlesningsret efter AL § 12 til samtlige afdedes aktiver,
selv om en brekdel er fuldsteendigt sereje.

Har lengstlevende egtefelle brokdelssereje, hvoraf en brekdel er fuld-
steendigt sareje, er det uafklaret, om sarejebroken @ndres ved hensidden i
uskiftet bo.

Eks.: Et ®gtepar har i agtepagt bestemt, at H’s formue skal vare brekdelssereje, mens M
skal have delingsformue. H’s formue udger 1.000.000 kr., hvoraf 50% er fuldsteendigt
saeereje og 50% er delingsformue. M har en formue pa 1.000.000 kr. M der og H sidder i
uskiftet bo. H rdder dermed over i alt 2.000.000 kr., men hvad udger serejebreken?

Peter Vesterdorf antog i Arveret, 2. udg., 1991, p. 51, at s@rejebreken skifte-
de naevner efter forholdet mellem laengstlevendes fuldsteendige sereje og det
samlede uskiftede bo med tilleeg af leengstlevendes fuldsteendige sareje — op-
gjort efter formueforholdene ved forstafdedes ded. I eksemplet ovenfor skulle
H’s sarejebrok séledes ifelge Peter Vesterdorf skifte fra 50% til 25% ved
M’s dad, idet H’s fuldsteendige sareje (500.000 kr.) ved etableringen af det
uskiftede bo udger 25% af den samlede formue.

Efter min opfattelse giver Peter Vesterdorfs losning de rimeligste resulta-
ter 1 de tilfeelde, hvor begge agtefzllers bodele ikke lader sig adskille. Los-
ningen indeberer, at der sker en forholdsmassig fordeling af leengstlevendes
opsparing og forbrug. Hvis H i1 eksemplet bruger 200.000 kr., ber det fuld-
steendige sa@reje belastes med 25%. Hvis H sparer 200.000 kr. op, ber det
fuldsteendige sareje forages med 25%.

I andre tilfeelde forer Peter Vesterdorfs lgsning til resultater, der er direkte
i strid med aegtepagtens ordlyd. Hvis H i eksemplet senere arver 400.000 kr.,
folger det af @gtepagtens ordlyd, at 50% heraf veere H’s fuldsteendige sereje.
Hvis fast ejendom, som under @gteskabet tilhorte H, stiger med 400.000 kr.,
ma 50% af veerdistigningen tilfalde H’s fuldsteendige sereje. Hvis fast ejen-
dom, som under @gteskabet tilhorte M, stiger med 400.000 kr., ber ingen del
af vaerdistigningen forege H’s fuldsteendige sereje.

Det ma afklares i retspraksis, hvorledes afgreensningen af leengstlevendes
brekdelssareje skal ske i de forskellige situationer.

2.5. Aftrapningsszreje

Brekdelssareje kan tidsbegranses i medfer af AFL § 12, stk. 5. Aftrapningen
sker typisk fra fuldsteendigt sereje eller kombinationssereje til delingsformue
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— eksempelvis séledes, at 10% af mandens formue hvert ar overgér fra at vee-
re fuldstendigt sereje eller kombinationssareje til at vere delingsformue.
Dette kaldes aftrapningsscereje.

Ulrik Grenborg og Kristian Ravn Petersen har i TFA 2015.222-228: Hvil-
ken formueordning ensker danskerne? fundet frem til, at der var enske om
aftrapningssareje 1 30 (1,95%) ud af 1.536 henvendelser om agtepagter i pe-
rioden 2008-2014 til minadvokat.dk.

Der ber altid indsattes en praecis bestemmelse i @gtepagten om, hvornar
aftrapningen opherer, f.eks.: ”Ovenstidende stigning af delingsformuebro-
ken skal dog ikke finde sted, hvis ophersdagen forinden er indtradt som folge
af Familieretshusets modtagelse af anmodning om separation eller skilsmisse
eller en af parternes ded.”

3. Brokdelssareje, ndr en del af en samlet erhvervelse er sereje

Der opstér ogsé brekdelssereje, nér et uskiftet bo skiftes efter leengstlevendes
ded, hvor kun ferstafdede eller leengstlevende har oprettet testamente med
serejebestemmelse. Det er meget ofte ikke muligt at pavise, hvad der er arv
efter forstafdede, og hvad der er arv efter lengstlevende

Eks.: Efter M’s dad sidder H i uskiftet bo med fallesbarnet B. H har efter M’s ded oprettet
et testamente, hvori hun har bestemt, at arven efter hende skal vere fuldstaendigt seereje for
B. B arver ved H’s ded et geldfrit sommerhus. Sommerhuset er brokdelsszreje for B, idet
halvdelen anses for arv efter moderen (fuldsteendigt saereje), og halvdelen anses for arv ef-
ter faderen (delingsformue). Det mé vaere uden betydning, om sommerhuset stod i faderens
eller moderens eller i begge foreeldres navn.

Der opstar ogsé brekdelssereje, hvis H som leengstlevende ved skifte i leven-
de live modtager boslod og arv efter forstafdede M som sareje. Det er meget
ofte ikke muligt at pavise, hvad der er boslod, og hvad der er arv efter forst-
afdede.

Eks.: M der og H skifter boet med M’s s@rbarn. M har i testamente bestemt, at H skal arve
mest muligt, og at arven skal vaere hendes fuldsteendige sareje. Faellesboet er pa 1.600.000
kr., og H far som boslod 800.000 kr. og som arvelod 700.000 kr., jf. testamentets bestem-
melse om, at hun skulle arve mest muligt. M’s serbarn far sin tvangsarv pa 100.000 kr. H
gifter sig igen —uden at der oprettes ®gtepagt. H’s formue i det nye aegteskab pa 1.500.000
kr. ma vaere brokdelssereje med 8/15 som delingsformue og 7/15 som fuldsteendigt sxereje.
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4. Brokdelss@reje ved sammenblanding

4.1. Generelt

Der er fra d. 01.01.2018 som noget nyt indfert en regel i £FL § 24, stk. 1,
om, at der opstar brakdelssareje, hvis et aktiv erhverves for bade sareje og
delingsformue, selv om der ikke oprettes eegtepagt herom.

Eks.: M kaber en bil til 300.000 kr., hvoraf de 100.000 kr. betales med midler, han har op-
sparet (delingsformue), og 200.000 kr. betales med midler, han har arvet som fuldstaendigt
sereje. Bilen bliver brokdelssareje med 2/3 fuldsteendigt seereje og 1/3 delingsformue.

Brokdelssarejet adskiller sig fra det sdkaldte anpartsscereje ved, at brekdels-
serejet ikke kan opleses formlest af ejeren. Saelges et aktiv, der er brekdels-
sereje, er salgsprovenuet ogsé brekdelssareje, og dette gaelder ogsa aktiver,
der kebes for salgsprovenuet. Brokdelssareje kan kun opleses ved egtepagt,
selv om serejet er stiftet formlost.

Som ved &gtepagter om brekdelssareje er der ifolge bemaerkningerne ik-
ke granser for, hvor smd brokerne kan veere. Der vil séledes kunne opstd si-
tuationer, hvor et aktiv er brekdelssareje, selv om f.eks. serejet kun udger 1
pct. af kebesummen.

Bestemmelsen gaelder bade ved erhivervelse af aktiver for bade sereje og
delingsformue og ved overdragelser delvis som arv eller gave med bestem-
melse om s@reje og delvis ved optagelse eller overtagelse af gaeld og/eller
delvis betaling med delingsformue.

Bestemmelse galder ogsa ved erhvervelser med sammenblandede midler
Jor cegteskabets indgdelse.

Eks.: M arver i 2018 200.000 kr. som sareje. Han keber i 2019 et sommerhus for
2.000.000 kr., med en udbetaling pa 300.000 kr., hvoraf de 200.000 kr. betales med det ar-
vede sereje. Han indgér agteskab i 2020 og bliver skilt i 2025. 2/3 af sommerhuset ma
vaere M’s s&reje.

Tilsvarende ma AFL § 29 om galdens fordeling ogsa gaclde for gaeld stiftet
for egteskabets indgaelse. Der kan ogsa opsté reguleringskrav efter £FL §
38 og 39 ved disposition for agteskabets indgaelse.

Den @gtefelle, der pastar, at et aktiv er brekdelssareje, har bevisbyrden
herfor.

4.2. Sammenblanding af midler, der er anvendt ved erhvervelsen.

Brokerne i et brekdelssareje fastlegges ved erhvervelsen, jf. £FL § 24, stk.
1. Er der tale om en erhvervelse, der er finansieret ved gaeldsovertagelse eller
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laneoptagelse, fastlegges brekerne pa basis af forholdet mellem de midler,
der er anvendt til betaling af udbetalingen.

Séfremt udbetalingen er f.eks. 5%, som erlegges med 3% som serejemid-
ler og 2% delingsformue, bliver aktivet i dets helhed brekdelssereje med
60% saxreje og 40% delingsformue.

Anvendes der efier erhvervelsen saerejemidler til at forbedre et aktiv, der
er delingsformue, eller omvendt, anvendes reglerne i FL §§ 38 og 39 om
reguleringskrav. Dette svarer til hidtil geeldende ret, jf. UfR 2015.3837 HD.

Kebes en byggegrund kontant for seerejemidler, og opferes der efterfol-
gende en villa, som betales med delingsformue og l&neoptagelse, bliver hele
ejendommen szreje, og der opstar et reguleringskrav efter £FL § 38.

Udbetalingen er ikke blot det belab, som skal deponeres hos megleren 7
dage efter kebsaftalens indgaelse. Udbetalingen er keberens samlede kon-
tantbehov, efter at lanene er pa plads.

I det samlede kontantbehov kan man ved en udvidende fortolkning af
AFL § 24, stk. 1, na frem til, at en reekke accessoriske udgifter i forbindelse
med kebet skal sidestilles med udbetalingen og dermed medregnes ved brok-
delsberegningen. Jeg tenker her pa handelsomkostningerne, herunder ting-
lysningsafgift, advokatomkostninger, ejerskifteforsikring og ldneomkostnin-
ger. Omkostningerne ved oprettelse af samejeoverenskomst mellem flere er-
hververe er muligvis ogsd en omkostning ved erhvervelsen, og det samme
geelder omkostninger til en byggesagkyndig gennemgang af ejendommen.

Velger man at medregne accessoriske udgifter, bliver det imidlertid van-
skeligt at treekke en graense for, hvad der kan medregnes. Flytteomkostninger
og udgifter til istandscettelse eller forbedring af ejendommen inden indflyt-
ning kan formentlig ikke anses for midler, der er anvendt i forbindelse med
erhvervelsen. En gavemodtagers eller arvings betaling af gaveafgift og boaf-
gift kan formentlig heller ikke anses for midler, der er anvendt i forbindelse
med erhvervelsen.

Der er ikke i lovens forarbejder taget klar stilling til, om handelsomkost-
ninger m.v. skal indgé ved vurderingen af, om der er opstiet brokdelssereje
og med hvilke breker. I bet. 1552/2015, p. 332 er der imidlertid givet et ek-
sempel, hvor et sommerhus kabes for 3 mio. kr., hvor 500.000 kr. sereje og
250.000 kr. delingsformue anvendes som udbetaling, medens den resterende
kabesum finansieres med lan. I denne situation opstar der brekdelssereje
med en serejebrok pa 2/3. 1 eksemplet tages der ikke hensyn til, hvorledes
kaber finansierer handelsomkostningerne, og dette taler med betydelig styrke
for, at brokdelsscerejet udelukkende fastscettes pd basis af udbetalingen og ik-
ke pé basis af udbetalingen med tilleeg af accessoriske udgifter.
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Eks.: M kaber en fast ejendom for 1.600.000 kr. med en udbetaling p& 80.000 kr., som be-
tales med delingsformue. Hele ejendommen bliver M’s delingsformue, eftersom udbeta-
lingen er betalt med delingsformuemidler. Dette ma ogsé gelde, selv om M betaler han-
delsomkostningerne pa 20.000 kr. med serejemidler. En betaling af handelsomkostninger-
ne vil ikke give anledning til et reguleringskrav efter £FL § 39, da der ikke sker en for-
ogelse af delingsformuen, og det kan derfor virke noget inkonsekvent, hvis betalingen af
handelsomkostningerne med sreje medferer, at der i dette eksempel opstér brekdelsszr-
eje med 20% serejet.

Det vil efter min opfattelse veere mest hensigtsmeessigt, at ordene “’de midler,
der er anvendt ved erhvervelsen” 1 £FL § 24, stk. 1, fortolkes snevert til kun
at omfatte udbetalingen, séledes at alle andre udgifter i forbindelse med er-
hvervelsen ikke indgér ved opgerelsen af brekdelssarejet. Herved spares en
lang reekke retssager til fastleeggelse af greenserne for en udvidende fortolk-
ning af bestemmelsen.

Efter £FL § 24, stk. 2, er et aktiv, der erhverves dels for midler, der er
sereje, og dels ved geldsovertagelse eller 1anoptagelse, sereje af samme art
som de anvendte sarejemidler.

Er hele erhvervelsen finansieret ved gaeldsovertagelse eller laneoptagelse,
bliver aktivet omfattet af den hovedformueordning, der i evrigt geelder 1 &g-
teskabet. Betales en del af kebesummen med et 14n, som ikke er optaget i an-
ledning af erhvervelsen af aktivet, mé der opsta brokdelssereje.

Er udbetalingen f.eks. pd 5% af kebesummen, og erlegges udbetalingen
med sa&reje, bliver hele aktivet sereje, selv om ejeraegtefellen ikke har andet
sereje, og hele restkobesummen derfor skal betales af delingsformuen.

Eks.: M erhverver i 2020 en ejendom for 2 mio. kr., som betales med en udbetaling med
sereje pa 100.000 kr., mens restkobesummen lanefinansieres. 10 ar senere er ejendom-
mens verdi steget til 4 mio. kr. Restgaelden pé oprindeligt 1,9 mio. kr. er nu nedbragt til
1,6 mio. kr. M har nu et szreje pa 2,4 mio. kr. Nedbringelsen af ldnet med 300.000 kr. de-
lingsformue medforer et reguleringskrav i henhold til £FL § 38 pa 300.000 kr., som evt.
kan fordobles i lyset af, at ejendommens veerdi er fordoblet. M’s indskud pa 100.000 kr. er
vokset til 1,8 mio. kr., nar reguleringskravet pa 600.000 kr. er fratrukket. Delingsformuen
er ved betaling af afdrag vokset fra 300.000 kr. til 600.000 kr. Reguleringskravet genopret-
ter sdledes ikke balancen mellem sereje og delingsformue.

Et mindretal i retsvirkningslovsudvalget bestidende af de to advokater gik ind
for, at der 1 ovenstédende eksempel skulle opsta brekdelssareje efter forholdet
mellem udbetalingen og aktivets vaerdi ved erhvervelsen. Ejendommen ville i
sa fald vere brekdelssereje med 5% s@reje og 95% delingsformue, og kun
5% af veerdistigningen pa 2 mio. kr. ville tilfalde M som sareje. Flertallet i
retsvirkningslovsudvalget afviste imidlertid, at der skulle opsté brekdelssaer-
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eje 1 de talrige situationer, hvor en del af kebesummen lanefinansieres, og
AFL § 24, stk. 2, fik den ordlyd, som flertallet foreslog.

4.3. Andre sammenblandinger end seereje og delingsformue
AFL § 24 ma geelde analogt ved erhvervelse for midler, der er forskellige
former for sereje.

Erhverves et aktiv f.eks. for 50% midler, der er skilsmissesareje, og 50%
midler, der er fuldstendigt sareje, bliver aktivet brekdelssareje, siledes at
halvdelen er skilsmisses&reje og halvdelen fuldsteendigt saereje, jf. £FL § 24
analogt. Dette fremgar udtrykkeligt af de specielle bemaerkninger til £FL §
24,

Hvis et aktiv erhverves for 50% midler, der er scereje, og 50% midler, der
er personlige erstatninger, jf. £FL § 36, ma der ogsa opsté brekdelssareje,
saledes at 50% af en vaerdistigning bliver sereje og 50% af en verdistigning
bliver delingsformue, jf. £AFL § 24 analogt. Problemet er ikke omtalt i be-
merkningerne, hvor Berne- og Socialministeriet har overset, at der er midler,
som hverken er sereje eller delingsformue, jf. Gitte Meldgaard Abrahamsen i
UfR 2018 B.46-52.

Hvis et aktiv erhverves for midler, der er 50% ordincert udbetalte alders-
og kapitalpensioner, jf. £FL § 34, stk. 2, og § 35, stk. 2, og 50% delingsfor-
mue, mé der ogsa opstd “brekdelssareje”, sdledes at 50% af en vardistigning
ikke skal deles, og 50% af en vaerdistigning bliver delingsformue, jf. £FL §
24 analogt. I dette brekdelssareje er ingen del af aktivet s@reje. Problemet er
ikke omtalt i bemerkningerne.

Hyvis et aktiv erhverves for midler, der er 40% scereje, 30% ordincert udbe-
talte alders- og kapitalpensioner, jf. £FL § 34, stk. 2, og § 35, stk. 2, 20%
udbetalte personlige erstatninger, jf. EFL § 36, og 10% delingsformue, ma
der ogsé opsta brekdelssereje, séledes at 70% af en verdistigning ikke skal
deles, og 30% af en verdistigning bliver delingsformue, jf. £AFL § 24 ana-
logt. Problemet er heller ikke omtalt i bemarkningerne.

4.4. Successive anpartserhvervelser

Erhverves en halvpart af en ejendom for serejemidler, og erhverves den an-
den halvpart af ejendommen flere ar senere med delingsformuemidler, opstar
der formentligt brekdelsszreje, jf. UfR 2007.284 OLD. Hver anpart behand-
les som en erhvervelse for sig. Problemet er heller ikke omtalt 1 bemerknin-
gerne.

64



BROKDELSSZAREJE

4.5. Sammenblanding af midler piA samme konto
Der er ikke i £FL § 24 eller i bemerkningerne hertil taget stilling til den si-
tuation, at en segtefelle sammenblander serejemidler og delingsformuemid-
ler ved indsaettelse pa samme konto i et pengeinstitut.

Ved dommen UfR 2018.1539 HD har Hgjesteret anvendt en losning pé
dette sammenblandingsproblem, som er baseret pa princippet ”Sidst Ind —
Farst Ud”. Dette princip forer til, at de sammenblandede midler pa en konto
legger sig i lag. Der opstér et nyt lag i “lagkagen”, hver gang der indsettes
midler pa kontoen med en anden formueart end de sidst indsatte midler. Hee-
ves der midler pa kontoen, tages disse altid fra det overste lag i lagkagen, som
bestar af de sidst indsatte midler.

Lagkagemodellen kan ikke kun anvendes til at afgere, om et belob pé en
sammenblandet konto er 1 behold. Den ma antages ogsa at kunne anvendes til
at afgere formuearten, nar der er kebt aktiver med belgb, som er havet pa
kontoen med sammenblandede midler, jf. Jorgen U. Grenborg og Ulrik
Gronborg i TFA 2020.307-312: Lagkagemodellen — sammenblanding af mid-
ler med forskellig formueart pa samme konto.

4.6. Delgaver og delarv

Efter £FL § 23, stk. 1, kan en arvelader og gavegiver treeffe samme bestem-
melser om sereje, som agtefzeller kan aftale efter § 12, dog ikke om sumsaer-
eje eller sumdeling efter § 12, stk. 2, nr. 4 og 5. Dette indebarer ifolge be-
markningerne, at tredjemandsbestemt scereje skal behandles pd samme made
som aftalt sereje 1 relation til sammenblanding af sereje, delingsformue,
geldsovertagelse og ldnoptagelse i £FL § 24, der saledes ikke kun anvendes
pa aftalt seereje, men ogsé pa tredjemandsbestemt sareje.

Erhverver en xgtefzlle et aktiv med en udbetaling pé 1%, der er szreje,
bliver hele aktivet sereje. Yder tredjemand en delgave, hvor 1% af aktivets
veerdi er gave, kan tredjemand bestemme, at hele aktivet skal vare modtage-
rens s@reje. Dette folger af de almindelige bemarkninger til AFL pkt.
3.11.3.2. Retsvirkningslovsudvalget havde flere forskellige lasningsmodeller
vedr. delgaver, men ingen medlemmer af udvalget gik ind for en udvidelse af
adgangen til at etablere tredjemandsbestemt sereje. Andringen af retstilstan-
den kan pé godt og ondt udelukkende tilskrives Borne- og Socialministeriet.
Det ville efter min mening vere mere rimeligt, om tredjemand kun kan be-
stemme s&reje for den brekdel af aktivet, der er gave, og ikke for hele akti-
vet.

Kravet i retspraksis om, at tredjemand kun kan bestemme sareje ved del-
gaver og delarv, hvis gavemomentet eller arveelementet er veesentligt eller
betydeligt, jf. UfR 1984.564 HD (51,1%), UfR 1987.763 HD (13,67%) og
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UfR 2017.462/2 HD (42,12%), gelder ikke ved gaver, der gives ved gavelof-
ter efter d. 01.01.2018. Der skal nu blot vere tale om, at gavemomentet eller
arveelementet er utvivisomt. Tredjemand kan nu bestemme sareje ved delga-
ver og delarv, selv om gavemomentet eller arveelementet er uvasentligt og
ubetydeligt.

Tredjemand kan formentlig kun bestemme sareje ved delgaver, hvis det
fremgér af aftalen, at der er tale om en gave.

Eks.: Hvis en far overdrager sit sommerhus til sin sen for en pris pa den nyeste ejendoms-
veerdi minus 15%, er der pé papiret alene tale om et almindeligt keb og salg, og faderen
kan ikke bestemme, at sommerhuset skal vare sennens sareje, jf. bet. 1552/2015, p. 67.
Dette mé gzelde, selv om det senere kan dokumenteres, at sommerhusets handelsvaerdi pa
overdragelsestidspunktet var betydeligt hagjere end den aftalte pris.

Faderen kan imidlertid i overdragelsesaftalen indsette en bestemmelse om, at
et belab pa f.eks. 69.600 kr. skal berigtiges som gave, mens restkabesummen
berigtiges ved rentefrie anfordringslan. Dermed kan faderen gyldigt bestem-
me s&reje for hele sommerhuset.

Dette geelder, selv om sennens hustru ikke gores bekendt med saerejeklau-
sulen. Sarejet kan eventuelt noteres pé ejendommen, men det er ikke en be-
tingelse for serejets gyldighed.

Hvis faderen i ovenn®vnte eksempel senere eftergiver gelden, ber han
huske at treeffe serejebestemmelse ved hver gaeldseftergivelse. Ellers er ga-
ven i1 form af geeldseftergivelse delingsformue, og dermed kan der rejses re-
guleringskrav efter £FL § 38, stk. 1.

Eks.: Hvis en far overdrager sit sommerhus til sin sen for 1 mio. kr., hvoraf 600.000 kr.
berigtiges ved overtagelse af lan, 200.000 kr. er en gave, der skal vare sereje, og 200.000
kr. betales med delingsformue, bliver ejendommen brekdelss@reje med 50% sxreje og
50% delingsformue. Hvis sennen betaler 30.000 kr. i gaveafgift med delingsformue, an-
dres brekforholdet ikke. Det samme ma galde, hvis faderen betaler gaveafgiften. Betaler
sennen handelsomkostninger pa 20.000 kr. med delingsformue, @ndres brekforholdet ikke
til 47,62% sareje og 52,38% delingsformue. Betaler faderen handelsomkostningerne pa
20.000 kr., ndres brakforholdet ikke til 53,38% sareje og 47,62% delingsformue.

Ved familieoverdragelser af fast ejendom er det almindeligt, at giver betaler
alle handelsomkostninger og gaveafgiften. Derved er det sikkert, at der ikke
opstér brekdelssareje, som folge af at modtageren betaler handelsomkostnin-
ger eller gaveafgift.

En aftale om, at giver betaler gaveafgiften, betragtes ikke som en gave i
relation til gaveafgift. Gaveafgiften bliver 15% lavere, nér afgiftspligtige ga-
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ver ydes som nettogaver, hvor giver betaler gaveafgiften. Givers betaling af
gaveafgiften ber heller ikke indga ved beregningen serejebrokens storrelse.

Hvis sennen i ovennavnte eksempel undlader at betale nogen del af kebe-
summen med delingsformue og i stedet udsteder et anfordringsgaeldsbrev pa
200.000 kr. til faderen, bliver hele ejendommen sennens sereje. Hvis sennen
senere indfrier anfordringsgaeldsbrevet med delingsformue, opstar der er re-
guleringskrav efter EFL § 38. Hvis faderen eftergiver gelden uden sereje-
klausul, opstar der ogsé et reguleringskrav efter £FL § 38.

4.7. Overgangsregler

Ved vurderingen af, i hvilket omfang aktiver, der er erhvervet for d.
01.01.2018 for bade szreje og delingsformue eller for sereje og ved geelds-
overtagelse eller lanoptagelse, er saereje, finder de hidtil geldende regler an-
vendelse, jf. £FL § 76, stk. 1.

Dette betyder, at et aktiv bliver s@reje, hvis mere end 50% af udbetalingen
er erlagt med s@rejemidler. Hvis aktivet bliver sreje, opstir der et regule-
ringskrav efter £FL § 38 for de indskudte delingsformuemidler.

Ved vurderingen af, i hvilket omfang aktiver, som en egtefalle har mod-
taget 1 gave for d. 01.01.2018 med bestemmelse om sareje, eller som en &g-
tefeelle med bestemmelse om sereje har arvet fra en arvelader, der er afgiet
ved deden for d. 01.01.2018, er sareje, finder de hidtil geeldende regler an-
vendelse, jf. £FL § 76, stk. 2. Dette betyder, at gavemomentet ved delgaver
fortsat skal vaere veesentligt eller betydeligt, nar gaveloftet er givet for d.
01.01.2018, og at arveelementet skal vere veesentligt eller betydeligt, nér ar-
velader er ded for d. 01.01.2018.

Det er uafklaret, hvad der geelder ved delarv, hvor M er ded fer d.
01.01.2018, og H er ded efter d. 31.12.2017 efter at have siddet i uskiftet bo.
Arven efter M mé efter min opfattelse vare omfattet af de gamle regler og
arven efter H af de nye regler.

5. Afslutning

Som anfert ovenfor anvendes brekdelssareje kun i relativt fa tilfeelde — navn-
lig i forbindelse med aftaler eller bestemmelser om aftrapningssereje. Der er
efter min vurdering ikke noget, der tyder pa, at brekdelssareje vil blive an-
vendt i flere tilfaelde i fremtiden.

De nye regler om brekdelssareje ved sammenblanding indeberer en af-
slutning pé diskussionerne om anpartssereje og har pa sin vis skabt klarhed
omkring retstilstanden i de fleste sammenblandingssituationer. Ovenstiende

67



JORGEN ULRIK GRONBORG

gennemgang viser dog, at det langtfra er alle problemer, der er blevet afklaret
med de nye regler.

De nye regler om tredjemands mulighed for at bestemme sareje ved del-
gaver og delarv med et uvasentligt og ubetydeligt gavemoment eller arve-
element vil givetvis medfore, at der vil vere langt flere aktiver, der bliver
sereje som folge af tredjemands bestemmelse. Retstilstanden er blevet langt
mere klar og forudsigelig, men den er efter min mening bestemt ikke blevet
mere rimelig end den retstilstand, som var skabt af Hejesteret gennem de sid-
ste 40 ar. Den mest fornuftige losning ville efter min mening have veret, at
der ved delgaver og delarv kun kan bestemmes s@reje for den brekdel, som
gavens eller arvens vaerdi udger i forhold til aktivets verdi.
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