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Vedr.: Horing over Agtefxlleskifteudvalgets betzenkning nr. 1519/2010
om revision af dedsboskifteloven.

Indledning

Justitsministeriet har den 31. maj 2010 (j.nr. 2010-710-0036) anmodet om en
udtalelse om Agtefeelleskifteudvalgets beteenkning om revision af dedsboskifteloven.

Justitsministeriets Agtefelleudvalg har i juni méned 2010 afgivet ovennevnte
betenkning, i hvilken anledning Danske FAMILIEadvokater og Danske Dgdsboad-
vokater i fellesskab som fagudvalg pa Danske Advokaters vegne kan afgive neden-
nevnte udtalelse om betaenkningen og de deri indeholdte forslag til endringer og
preeciseringer af dedsboskifteloven:

Danske Advokater er enig med Agtefeelleskifteudvalget i, at dedsboskifteloven over-
ordnet fungerer tilfredsstillende og ma anses for en klar forbedring af retstilstanden,
hvorfor der alene er behov for enkelte mindre justeringer og praciseringer.

Det er foreningens opfattelse, at beteenkningen indeholder gode og fornuftige forslag
til lgsning af en raekke af de praktiske og juridiske problemer, som den lgbende sags-
behandling har givet anledning til siden lovens ikrafttraeden.

Danske Advokater finder dog seerligt grund til at pipege, at det af udvalget foresldede
instrument til lesning af tvister i bobestyrerboer, hvorefter bobestyrer alene gives
mulighed for at opfordre til et sagsanleg i medfor af dedsboskiftelovens § 89, men
ikke kan fastsette en egentlig frist herfor, forekommer uhensigtsmaessig. Den fore-
sldede formulering vil ikke lgse den retsusikkerhed og fastlasning af bobehandlingen,
som den nugaldende ordning giver anledning til.

Danske Advokater kan tilslutte sig bemaerkningerne i betenkningen side 119, men
indstiller, at der gives bobestyreren hjemmel til at fastsatte en frist for sagsanlaeg,



eller at der indfgjes en frist pa linje med bestemmelsen i dedsboskifteloven § 56, stk.
4.

Nedenstdende gennemgang tager udgangspunkt i beteenkningens enkelte afsnit med
hensyn til de punkter, hvortil Danske Advokater har bemaerkninger.

KAP. 2 BOBESTYRERBEHANDLING.
2.1. Bobestyrerordningen.
Autoriserede bobestyrere

Udvalget anforer i betenkningen, at ordningen med autoriserede bobestyrere efter
udvalgets opfattelse generelt fungerer tilfredsstillende, og at det fortsat ber den vaere
den altovervejende hovedregel, at boer, der skal behandles ved bobestyrer, bliver
udleveret til en autoriseret bobestyrer, hvilket kan tiltraedes.

Autorisation som bobestyrer meddeles efter den nugaldende praksis indtil videre og
ophgrer ved det fyldte 7o. ar.

Ved lovens ikrafttreeden i 1997 blev storstedelen af de advokater, der indtil da havde
fungeret som faste medhjalpere ved skifteretterne, meddelt autorisation som bobe-
styrere.

Den aktuelle aldersmassige sammensatning af autoriserede bobestyrere i dag er
derfor saledes, at der indenfor de naste 10 &r vil veere en afgang pa 132 af i alt 248
bobestyrere som folge af aldersgransen pa 70 ar.

Udvalget anfarer i beteenkningen samme sted, at det bor overvejes at gare autorisati-
onerne af de nye autoriserede bobehandlere i segtefaelleskifter tidsbegransede, f. eks.
til 10 &r med mulighed for genautorisation og i fortsattelse heraf, at det tilsvarende
overvejes at gare autorisationerne af bobestyrere tidsbegransede.

En opretholdelse af den nugaeldende ordning giver de enkelte skifteretter mulighed
for hvert 3. r — naeste gang den 1. januar 2012 — over for Justitsministeriet at indstil-
le genopslag af de enkelte bobestyrerhverv tilknyttet retskredsen. Herigennem sikres
der skifteretterne mulighed for at foretage en forngden tilpasning.

Domstolsstyrelsen har i 2009 foretaget en rundsperge til samtlige retskredse, som
viser, at 7 retskredse vil benytte sig af denne mulighed séledes, at samtlige bobesty-
rerhverv i de pdgaeldende retskredse vil blive genopsléet pr. 1. januar 2012. I 8 rets-
kredse vil tilpasningen ske ved, at der muligvis ikke sker genopslag af autorisationer,
som bliver ledige, mens 9 retskredse ikke vil indstille genopslag og fortsaette med
samme antal bobestyrere, nar en autorisation bliver ledig.

Denne fordeling af svarene inden for de 3 kategorier viser god overensstemmelse
med de gaeldende regler og skifteretternes aktuelle behov.

Danske Advokater bemerker i forbindelse med forslaget om at gore autorisationerne
tidsbegraensede, at det i Skiftelovsudvalgets beteenkning, som refereret i betaeenkning
1519/2010 side 14, var forudsat, at der ved etablering af en autorisationsordning gi-
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ves den pigaeldende advokat mulighed for at oparbejde en betydelig ekspertise med
en samtidig forudsat uddelegering af sagsopgaver i boerne til bobestyrerens kontor-
personale.

I overensstemmelse hermed har de autoriserede bobestyrere i lovens 13-arige levetid
netop tilrettelagt sagsbehandlingen som forudsat med den konsekvens, at en stor del
af de autoriserede bobestyrere i dag ikke blot selv har bobehandling som et juridisk
speciale, men ogsa ansat en kreds af kompetente og specialiserede medarbejdere, der
alene eller i overvejende grad beskeaftiger sig med bobehandling.

Hvis der indferes en 10-ars begransning for en autorisation, er det derfor ngdven-
digt, at der tages behgrigt hensyn til de afledte konsekvenser, det har, hvis en autori-
seret bobestyrer ikke opnar en gnsket genautorisation. En manglende genautorisati-
on vil ngdvendigvis indebere omstruktureringer for advokaten, herunder mulig af-
skedigelse af personale med et kortere eller l&engere opsigelsesvarsel.

Det foreslas derfor, at der indbygges et passende varsel i en eventuel tidsbegranset
autorisationsordning, der tager hgjde for disse forhold, eksempelvis en frist af 1 ar.
Tilsvarende ber gaelde ved en opretholdelse af den nugaldende ordning.

En mulighed er at etablere en overgangsordning, siledes at de bobestyrere, der er
autoriserede under de nugeldende regler fortsaetter under samme regelset og hver-
vet dermed ogsd ophgrer efter disse regler, mens nye autorisationer bringes i over-
ensstemmelse med de regler Justitsministeriet vil indbygge i det kommende lovfors-
lag.

Arvingernes indflydelse pd valg af bobestyrer

Agtefalleudvalget foresldr som en fravigelse af hovedreglen om udpegning af en
autoriseret bobestyrer, at en skifteret kan udpege en bestemt bobestyrer, der ikke er
autoriseret, hvis alle arvinger og en eventuel lengstlevende agtefzlle gnsker dette,
og serlige grunde taler derfor.

Forslaget kan tiltraedes, idet Danske Advokater er enig i, at det er rimeligt at opblade
reglerne og give mulighed for at udpege en ikke-autoriseret bobestyrer med afsat i de
eksempler, der er givet i beteenkningen, sdsom serlig forretningsmaessig indsigt i
afdedes forhold. Endvidere vil det vare en proces- og sagsgkonomisk besparelse for
boets arvinger, at et bo, der er under berigtigelse som privat skifte med bistand af en
ikke-autoriseret advokat, kan feerdigbehandles ved samme advokat, eksempelvis hvor
det ikke har veeret muligt at szlge en fast ejendom inden 1-arsfristens udleb, hvilket i
disse tider er hyppigt forekommende.

Forsikringsforhold

Danske Advokater kan tiltreede forslaget om, at skifteretten kan beslutte, at udgiften
til en forhgjet ansvarsforsikring skal afholdes som en boudgift.

Dette lgser en konfliktsituation, der typisk opstar mellem bobestyreren og arvinger-
ne, der ikke altid har forstéelse for, at denne ofte ikke ubetydelige udgift er en risi-
kopraemie” der tegnes i arvingernes interesse i et bo med betydelige aktiver med den
kompleksitet, dette ofte indebzrer.
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2.2 Bobestyrerens opgaver og kompetence.
Bomader

Ifelge dedsboskiftelovens § 53, stk.1, 1.pkt., treeffer bobestyreren bestemmelse i boets
anliggender, og ifalge 2. pkt. skal vaesentlige sporgsmal forinden forelegges arvin-
gerne. Er arvingerne ikke enige om afgarelsen af et vaesentligt spergsmal, skal der i
medfer af § 53, stk. 2, afholdes et bomade, hvortil alle arvinger skal indkaldes, og
hvor der eventuelt kan forlanges afstemning.

Onsker en arving indflydelse pa boets dispositioner i en situation, hvor der er uenig-
hed, mé arvingen altsé personligt made op til bomadet eller lade sig reprasentere af
en anden ved fuldmagt.

Kommunikations- og mgdekulturen har siden lovens ikrafttraeden i 1997 @&ndret sig
betydeligt, og lovens forudsetning om meder hos bobestyrer med personlig deltagel-
se af arvingerne er ikke tidssvarende og afspejler heller ikke arvingernes gnske om en
smidig sagsbehandling - ogsa i tilfelde, hvor der er veesentlige spergsmal, der skal
afklares.

Arvinger, der bor i udlandet, deltager sjeldent i bomeder og har typisk ikke herboen-
de relationer, der kan representere dem — ofte er der netop arvingsuoverensstem-
melser eller manglende personligt kendskab arvingsgrupperne indbyrdes i disse bo-
er, hvorfor det ikke ligger lige for at lade en anden af arvingerne reprasentere sig.
Arvinger, der er pa arbejdsmarkedet, gnsker ofte heller ikke at tage en fridag for at
deltage i et bomgde og har typisk en antagelse om, at bomeder kan forlanges atholdt
uden for normal arbejdstid netop af samme grund.

Det foreslds derfor, at der pd samme made som inden for civilprocessen gives hjem-
mel til, at bomgder kan afholdes elektronisk eksempelvis i form af telefonmader, som
det sker ved mange retter under sagsforberedelsen, herunder sarlige forberedende
retsmader o.l.

Ligeledes burde overvejes at indfere en udtrykkelig hjemmel til, at bobestyreren kan
afgive en indstilling til arvingerne om en beslutning med den retsvirkning, at en
manglende tilbagemelding om en arvings stillingtagen inden en vis frist antages som
en accept.

Denne fremgangsméde anvendes i vidt omfang i den daglige praksis i bobestyrer-
boerne i dag, igen i lyset af den nutidige kommunikationspraksis. Bobestyreren
kommer med sin indstilling — en agterskrivelse med en tidligere anvendt formulering
— hvori forudsattes, at manglende tilbagemelding er udtryk for stiltiende accept, og
en indsigelse siledes kraever en aktiv protest. Dette er for si vidt ogsa indirekte im-
plementeret i lovens § 53, stk. 2, men der er ikke udtrykkeligt taget stilling til, hvilken
retsvirkning det har, at en arving ikke har givet bobestyrer en tilbagemelding.

Bobestyrerens kompetence ved tvister
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Et at de fi, men vaesentlige ankepunkter de praktiserende advokater har haft til
dadsboskifteloven, er afgrensningen af bobestyrerens opgaver og kompetencer i
forhold til skifteretternes, nir der under bobehandlingen opstar tvister.

Arvingsuenighed eller uklarhed om arveforholdene, som kraver konkret fortolkning
af afdedes testamentariske dispositioner, er nogle af de veesentligste drsager til, at et
bo berigtiges ved bobestyrer, og det er derfor vigtigt, at lovgivningen lige netop i disse
sager er klar og gennemskuelig for de bergrte arvinger, som er steerkt folelsesmaessigt
engagerede i boets forhold.

Et af hovedsynspunkterne bag dedsboskifteloven var, at man skulle sikre arvingerne
en hurtig og kompetent sagsbehandling i dedsboer generelt, uanset berigtigelses-
form, sdledes ogsa i bobestyrerboerne. Samtidig blev der i loven fastsat retningslinjer
for bobestyrerens udferelse af hvervet bl.a. i relation til boets arvinger. Ifolge § 47
skal bobestyreren saledes snarest muligt give arvingerne og legatarerne meddelelse
om boets udlevering og om deres ret til at arve.

En konsekvens af en arvingsret er bl.a., at arvingen opnar en rakke rettigheder i bo-
et, bl.a. retten til at blive hort i veesentlige spergsmal, deltage i bomgder og stemme i
tilfeelde af uenighed, jf. § 53.

Det er derfor af afgarende betydning pé sa tidligt et tidspunkt som muligt under bo-
behandlingen at fa fastlagt, hvem der er arvinger i boet med de dertil knyttede rettig-
heder.

Bobestyreren har ikke kompetence til at traeffe afgerelse om disse tvister, som ifelge
lovens § 89 er judicielle spargsmal, som skal preves af skifteretten. Eventuelt sogs-
mal skal anleegges af den involverede part som et selvsteendigt segsmal — ikke gen-
nem boet, og der er ikke i loven fastsat nogen frist for, hvornar et sidant sggsmal skal
anlegges.

Der har siden lovens ikrafttreeden udviklet sig en praksis pa baggrund af hvilken, det
i dag antages, at én af bobestyrerens opgaver er at magle forlig i tilfalde af uenighed
mellem boets arvinger eller andre rettighedshavere omfattet af ordlyden i § 89. Op-
nas der ikke enighed, forudsettes det herefter, at bobestyreren udarbejder en skrift-
lig begrundet indstilling — typisk i tvister vedrerende arveforhold eller testamentsfor-
tolkning — og pa baggrund heraf meddeler, hvorledes bobestyreren vil fortsette den
videre bobehandling, herunder hvilke arvinger, der vil blive indkaldt til bomeder,
anses for stemmeberettigede, have ret til udtagelse af indboeffekter, den endelige
arvefordeling i boopgerelsen etc. I tilknytning til denne indstilling opfordrer bobesty-
reren de arvinger, der bergres "negativt” af indstillingen, til at anlagge sag.

Som anfert i beteenkningen side 22 er det ved en dom afsagt af Vestre Landsret i
2009 afklaret i retspraksis, at der ikke i loven er hjemmel til — hverken for bobestyre-
ren eller skifteretten — at fastsatte en frist for anlaeggelse af segsmal.

Udvalget finder, at der ikke bgr tillegges bobestyreren en sddan kompetence, men
alene en kompetence til at give et pdleeg om at anleegge sag, og hvis en sddan ikke
anlaegges da en pligt til at komme med sin tilkendegivelse med fornyet opfordring til
sagsanlag, jf. bemaerkningerne side 23. I tilknytning hertil anforer udvalget, at passi-
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vitetsbetragtninger vil kunne indga i vurderingen af, om en arving har fortabt retten
til at anlaegge en retssag.

Udvalgets vaesentligste argument for at undlade en fristregel er, at bobestyrerens
indstilling er af judiciel karakter, og derfor vil stride mod grundleggende retsprin-
cipper og retssikkerhedsgarantier.

Danske Advokater er ikke enig i udvalgets betragtninger netop pa dette punkt og
mener tvertimod, at en opretholdelse af den nugaldende retstilstand uden klare
frister og en fremtidig uklar og flydende praksis om, hvornar et manglende sagsanlaeg
medforer passivitet, modsat vil blive opfattet som stridende mod retssikkerheden af
de bergrte personer.

Arvinger, som i dag mades med den galdende praksis, hvorefter bobestyreren ikke
har kompetence til f afklaret om en tvist munder ud i et sagsanlaeg, har meget sveert
ved det forsta det rimelige i regelsattet.

Angar tvisten eksempelvis retten til at f& arveudlagt bestemte aktiver, hvilket er et
hyppigt forekommende tvistepunkt, indebarer et manglende sagsanleg, at bobesty-
reren, uanset sin indstilling, vil vaere afskaret fra at disponere aktiverne, s& laenge
tvisten ikke er afklaret. Da boets behandling omvendt skal fremmes, betyder dette i
praksis ofte, at der udarbejdes en boopgarelse i overensstemmelse med indstillingen,
men uden at der pa dette sene tidspunkt er nogen endelig afklaring.

De arvinger, der efter bobestyrerens indstilling har faet tillagt de enskede rettighe-
der, oplever en sddan sagsbehandling som dybt utilfredsstillende og stridende mod
retssikkerheden. De foler sig underlagt nogle arbejdsgange, som dels forleenger, dels
fordyrer bobehandlingen, og kan ikke forsté, at bobestyreren ikke kan fastsette en
frist.

Nar der ikke i regelsattet er vaerktgjer, der ansporer de "sagsopfordrede” arvinger til
at agere, indeberer dette i praksis, at det kun er i sager med tvister, hvor der er vitale
interesser pa spil, at der anlagges sag, mens gvrige uoverensstemmelser ikke kom-
mer til egentlige konflikter med sagsanlaeg til folge. Det har i den sammenhang vee-
sentlig betydning, at omkostningerne ved et sagsanleg pahviler arvingen selv, og da
disse tvister rummer komplicerede retlige problemstillinger, vil en arving udover
retsafgiften i praksis ogsé skulle betale for advokatbistand til at fere sagen.

Danske Advokater indstiller derfor, at der i lovforslaget indfgjes en bestemmelse,
som foresldet af arbejdsgruppen, hvorefter en bobestyrer kan afgive en indstilling,
som skal betragtes som endelig, medmindre én eller flere arvinger anlegger retssag
inden 3 maneder fra bobestyrers meddelelse af indstillingen.

Den foreslaede andring indebzrer en klarhed, som vil lette og forkorte bobehandlin-
gen i denne type af sager.

Udvalgets betragtninger om, at bobestyrerens afggrelse kan fi virkning som en retlig
afgorelse, bor efter Danske Advokaters ikke veere til hindring for en sddan sndring.

Dadsboskifteloven giver allerede i dag i § 56 bobestyreren en sddan kompetence i
tvister om fordringers pravelse. Ifglge § 56, stk. 4, skal bobestyreren i tilfelde af ind-

6/10



sigelser mod en anmeldt fordring afgive en skriftlig indstilling med frist til sagsanlaeg
inden 4 uger efter modtagelsen af indstillingen. Som overbygning herpa bestemmes i
§ 56, stk. 5, at bobestyrerens indstilling er endelig, hvis sag ikke anlagges inden 4-
ugersfristens udleb.

Som det ses, er lovaendringen, som anbefales savel af arbejdsgruppen som Danske
Advokater, i trdd med disse allerede galdende regler for fordringsprevelse, der i lige
sé hgj grad angdr retlige spergsmal. I arvingstvisterne vil en udvidelse af fristen fra 4
uger til 3 méneder efter Danske Advokaters opfattelse tilgodese de mulige arvinger
og legatarer, som ikke har forudsatninger for at varetage egne interesser under boet,
jf. udvalgets bemarkninger side 22, da de i dette tidsrum vil have mulighed for at
sage professionel radgivning og vurdering af deres retsstilling, inden sag anlaegges.
Dette vil, uanset om bobestyrerens indstilling matte vare endelig eller €j, skulle ske
pa arvingens eget initiativ og for egen regning.

En fristregel udelukker ikke sagens judicielle provelse i skifterettens regi med anke-
mulighed. Et tilsvarende regelsat gelder siledes ogsa for adskillige administrative
afgarelser, eksempelvis inden for social- og skatteretten, og nar henses til, at bobe-
styrerhvervet i dag stort set udelukkende varetages af advokater med bobehandling
som speciale, bar der ikke vaere beteenkeligheder ved en sadan ordning.

Ombkostninger i klagesager

Udvalgets forslag om, at det skal veere muligt at paleegge klageren at godtgere boet
omkostningerne ved en klage, der ikke tages til folge forekommer, bade rimelig og
relevant. Det bar dog i den forbindelse ogsé overvejes, om der skulle skabes hjemmel
til, at den klager, der fir medhold i en klage, kan f& godtgjort sine omkostninger i
forbindelse med klagen. I forbindelse med en sddan omkostningsafggrelse bar sével
boet eksklusiv den klagende kunne blive palagt at betale — eller bobestyreren hvis der
er tale om fejl hos denne.

2.3 Insolvente boer.

Med hensyn til endringerne i de insolvente boer, rummer forslaget tiltreengte og
relevante aendringer. Det bemerkes dog her, at bobestyrer ogsa i de insolvente boer,
bor forelegge de indkomne anmeldelser for arvingerne, selv om de ikke er lodtagere i
boet, idet det ofte vil veere den eneste méde at afdekke fejlagtige anmeldelser pa.

Det bemarkes endvidere, at der om muligt ber ske en tydeliggorelse dels med hensyn
til status for de krav mod boet, som med bobestyrers samtykke opstar under bobe-
handlingen, men inden skifterettens afgerelse om insolvensbehandling — eventuelt
svarende til krav i henhold til konkurslovens § 94 - og ligeledes med hensyn til krav,
der i samme periode opstar uden bobestyrers godkendelse eller samtykke.

Det tiltraedes, at bobestyrers arbejde med athandelse af pantsatte effekter bar hono-
reres for betaling af § 71-kravene, nér der stilles krav om, at honoraret skal indgi som
et aktiv i boet. Honorarer, der aftales med panthaverne i forbindelse med bobestyrers
medvirken til salg af fast ejendom underhénden, ber g til forlods daekning af bobe-
styrers honorar.
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Lovforslagets § 70 b om udlevering af afdedes almindelige indbo og personlige effek-
ter til arvingerne laser et hyppigt forekommende praktisk problem i de insolvente
boer, og praktiseres i dag i vidt omfang efter forudgéende aftale med kreditorerne.
Det er hensigtsmaessigt, som udvalget har gjort i bemerkningerne, at pracisere at
der skal anlaegges en restriktiv vurdering af begrebet "indbo og effekter af beskeden
vaerdi”, da denne vurdering givetvis vil kunne give anledning til diskussion med ar-
vingerne.

KAP. 3. DE VRIGE SKIFTEFORMER.

3.4. Privat skifte.
Fristen for indlevering af boopgerelse og dbningsstatus

gtefelleskifteudvalget henviser i beteenkningen til den nedsatte arbejdsgruppes
forslag om at andre fristerne for indsendelse af henholdsvis abningsstatus og boop-
gorelse og stetter forslaget, hvorefter 6- ménedersfristen for indsendelse af dbnings-
status skal regnes fra dedsdagen og ikke som nu 6 méaneder fra boets udlevering, men
dog sdledes, at arvingerne altid har en frist til indsendelse af dbningsstatus pd 2 mé-
neder fra boets udlevering.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at den sidstnavnte 2-méneders frist ikke er
hensigtsmaessig og vil give anledning til mange problemer i praksis, bade i boer, der
behandles af arvingerne selv, og hvor der er antaget advokatbistand af den simple
grund, at proklama forst indrykkes i forbindelse med boets udlevering til privat skif-
te. Proklamafristen er som bekendt 8 uger, og indrykning i Statstidende kan ikke
altid paregnes at ske fra “dag til dag”. En 2- ménedersfrist som den foreslaede inde-
berer, at abningsstatus skal udarbejdes samtidig med proklamafristens udlgb eller i
nogle tilfeelde endda far, hvilket vil give anledning til ekstra arbejde for skifteretter-
ne, som skal behandle ansggninger om fristforleengelser og €j heller er hensigtsmaes-
sigt ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt.

Danske Advokater mener i stedet, at en 3-ménedersfrist er rimelig. For at undga tvivl
om, hvorledes fristerne beregnes, foreslds formuleringen i lovforslaget preeciseret
séledes:

"Arvingerne skal senest 6 maneder efter doedsdagen indgive en opgerelse over boets
aktiver og passiver pr. dedsdagen. Sdfremt boet er udleveret senere end 4 maneder
efter dodsdagen, skal Gbningsstatus dog forst vare indleveret til skifteretten senest
3 maneder fra boets udlevering. ”

Det kan overvejes, om det udtrykkeligt bgr fremga af loven, at kravet om at indgive
abningsstatus bortfalder, hvis der forinden indgivelsesfristens udlgb indleveres ende-
lig boopgarelse opgjort med dedsdagen som skaringsdag.

Forslaget om at boet altid kan indlevere boopgerelse 15 maneder efter dedsfaldet,
giver arvingerne det bedst mulige udgangspunkt for at tilretteleegge boets skeerings-
dag pé det for boet og arvingerne mest hensigtsmaessige tidspunkt. Danske Advoka-
ter gar ud fra, at en sddan andring samtidig vil indebere de relevante e&ndringer i de
skattemassige regler, sdledes at der fortsat er en koordinering mellem de skattemaes-
sige og skifteretlige frister for aflevering.
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Skifte af uskiftet bo i leengstlevendes levende live

Danske Advokater er enig i, at det er praktisk, at reglerne @&ndres, sdledes at et tids-
punkt for indlevering af anmodning om skifte af det uskiftede bo, bliver skeerings-
punkt for, hvilke aktiver, der indgar i det uskiftede bo, og tidspunktet for indlevering
séledes traeder i stedet for tidspunktet for skifterettens beslutning om at imgdekom-
me anmodningen.

KAP. 5. SKIFTEVZ ERGER

Danske Advokater kan tiltreede udvalgets forslag til endringerne af dedsboskiftelo-
vens § 16 og vaergemalslovens § 16. Det er en vasentlig praktisk forbedring af regler-
ne, at der abnes mulighed for, at skifteveergen selv kan rejse veergemaélssag for en
arving, der har behov herfor.

Den fremtidige sammensztning af befolkningen med et stigende antal aldre vil pa
sigt indebare en stigning i antallet af dadsboer, hvor beskikkelse af en skiftevaerge vil
vaere pakravet, og med den konsekvens at en sddan skiftevaergebeskikkelse ved bo-
behandlingens afslutning ber konverteres til et egentligt vaergemal.

KAP. 6 LEGATARER.

Udvalgets forslag til &ndringerne af legatarernes retsstilling er efter Danske Advoka-
ters opfattelse sardeles relevante og kan i det hele tiltreedes, dog med et enkelt vee-
sentligt forbehold, jf. neermere nedenfor.

Safremt der ikke er forhold i boet, der hindrer udbetaling eller udlevering af legater,
bor dette ske straks, og det er en klar forbedring af legatarernes retsstilling, at dette
preciseres i loven, idet det i praksis har vist sig, at boets arvinger kan vere utilbgjeli-
ge til at veere enige heri.

Det er dog en afgerende forudsatning som papeget af udvalget i beteenkningen side
73, at boafgiftslovens § 5, stk. 4, @endres og bringes til at korrespondere med denne
forpligtelse, s der ogsé efter legaternes opfyldelse kan gives arveafkald uden afgifts-
meessige virkninger.

Den nugaldende formulering i boafgiftslovens § 5 bevirker i dag, at mange legater
ikke opfyldes, uanset der er praktisk mulighed herfor, fordi opfyldelsen anses for en
“udlodning” i skatteretligt regi med deraf afledte uhensigtsmaessige fiskale retsvirk-
ninger for boets arvinger.

Safremt en endring af boafgiftslovens § 5 ikke indfares samtidig med sendringerne af
reglerne for legatarer i dedsboskifteloven, kan Danske Advokater ikke tiltreede en
&ndring, da arvingernes retstilling herved vil forringes betydeligt.

Det kunne overvejes, om manglende opfyldelse af legatet skulle veere belagt medmo-
rarente, idet det bemaerkes, at arvekrav ikke er omfattet af rentelovens bestemmelser,
der alene gelder krav pa formuerettens omrade. Der kan vaere vanskeligheder ved
fastleeggelsen af begyndelsestidspunktet, men dette kunne lgses ved formuleringen af
forretningsbestemmelsen.
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Afslutningsvis bemaerkes, at Danske Advokater er meget tilfreds med den afgivne
betenkning og ser frem til en vedtagelse af de justeringer og tilpasninger, der nu
foreslas som en konsekvens af en i gvrigt glimrende lovs 13-arige levetid.

Venlig hilsen

Michael Rostock Anja Cordes Helle Hiibertz Krogsae
Formand formand vicedirektor

Danske Dgdsboadvokater Danske FAMILIEadvokater Danske Advokater
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